@
PROGRAMUL DE COOPERARE ELVETIANO-ROMAN 2
SWISS-ROMANIAN COOPERATION PROGRAMME WWF

COTUR

‘.GB““""‘"‘A';_‘
& %
d) A, D N\ P EPC| s
' G PROPARK  j e

MARIUS NISTORESCU ALEXANDRA DOBA MARCEL TiBIRNAC
ANDRAS ATTILA NAGY DIANA COSMOIU GAVRIL MARIUS BERCHI
CORNEL ILINCA

GHID DE BUNE PRACTICI IN VEDEREA
PLANIFICARII SI IMPLEMENTARII
INVESTITIILOR DIN SECTORUL
MICROHIDROCENTRALE

Bucuresti, 2016



MARIUS NISTORESCU ALEXANDRA DOBA MARCEL TIBIRNAC
ANDRAS ATTILA NAGY DIANA COSMOIU GAVRIL MARIUS BERCHI
CORNEL ILINCA

GHID DE BUNE PRACTICI IN VEDEREA
PLANIFICARII SI IMPLEMENTARII INVESTITIILOR
DIN SECTORUL MICROHIDROCENTRALE

Proiect co-finantat printr-un grant din partea Elvetiei prin intermediul Contributiei Elvetiene pentru

Uniunea Europeana extinsa.

www.swiss-contribution.ro

Aceastd publicatie nu reflecta neapirat pozitia oficiald a guvernului elvetian. Responsabilitatea pentru

continutul acesteia este asumata in intregime de autorii acestui ghid.


http://www.swiss-contribution.ro/

Acest ghid este rezultatul unui efort colaborativ ce a implicat numerosi contributori.

Prezentul ghid de bune practici este elaborat de EPC Consultanta de mediu in cadrul contractului
incheiat cu Asociatia ,,Grupul Milvus” pentru ,,Elaborarea a 3 Ghiduri in vederea planificarii si
implementdrii proiectelor in sectoarele: Infrastructurd de transport, Exploatare de
microhidrocentrale gi Parcuri eoliene”, parte integrantd a proiectului “Natura 2000 si Dezvoltare
Rurald in Romania” implementat de citre WWF Programul Dunire Carpati Romania, alituri de

partenerii sai WWFE Elvetia, Asociatia ,,Grupul Milvus”, Ecotur si Fundatia ProPark.
Redactarea ghidului a fost coordonati de Marius Nistorescu, Alexandra Doba si Marcel Tibirnac.

Expertii care au contribuit la redactarea ghidului sunt: Nagy Andras Attila, Diana Cosmoiu, Cornel

Ilinca, Gavril Marius Berchi.

Alti experti care au participat in cadrul grupurilor de lucru cu observatii si propuneri: Angela Binaduc,
Doru Bianaduc, Doina Cioaca, Liviu Cioineag, Antoanela Costea, Mihaela Nechifor, Carmen

Padurean, Iulia Popa, Ioana Sirbu, Bogdan Popa.

Participanti la Grupurile de lucru: Asociatia ,,Grupul Milvus”, WWF Programul Dunire Carpati
Romania (WWF Romania), Ecotur, Universitatea Tehnicd de Constructii Bucuresti, Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor — Directia Biodiversitate, Universitatea Politehnica Timisoara —
Departamentul Hidrotehnica, Administratia Nationald ,,Apele Romane”, Asociatia Romana pentru
Microhidroenergie, Federatia Coalitia Natura 2000.

Citare: Nistorescu, M., Doba, A., Tibirnac, M., Nagy, A.A., Cosmoiu, D., Berchi, G.M., Ilinca
C., (2016). Ghid de bune practici in vederea planificarii gi implementarii investitiilor din
sectorul Microhidrocentrale. Asociatia ”Grupul Milvus”.

ISBN 978-973-0-23320-9

Imagini coperta: EPC Consultanti de mediu si Gavril Marius Berchi



Ghid de bune practici MHC

(U (coruﬁ re—

WWF

CUPRINS
1 INTRODUCERE.......coiiiiiitiiicnc s 9
1.1 Context General ... 9
1.2 Cuifii este adresat ghidul? .......ccoiiiiiiiiiii e 10
1.3 Ciclul de viatd al proleCtelor .......coiiimiiiiiiiiiiiiiiii e 13

2  CONTEXT ACTUAL SI PERSPECTIVE PRIVIND SECTORUL

MICROHIDROCENTRALE ..ottt ettt 16
3 CONTEXT LEGISLATIV .ottt ssesescsesensens 22
3.1 PONHICA ENEIZETICA c..viiiiiiiiiicccci bbb 22
3.2 Procedufl de MEAIU oottt ettt 23
3.2.1  Procedura SEA — Strategii, Planuri $i Programe.......ccccococoeuvvviiciiininicinniecniniceeneeenens 26
3.2.2  Procedura EIA — PrOIECTE..cioiiiririciiiririricicictirteteeictrtse ettt ettt 27
3.23  Proceduta EA — Planuti/ programe $i ProieCte.....ceiurieerererriereeersereuseeneeessersesseeneees 28
3.24  Avizul si autorizatia de gospodarire a aPelof ... 29
325  Autorizatia de MEdil... ..o 31

4 FORME DE IMPACT ASOCIATE PROIECTELOR AFERENTE SECTORULUI

MICROHIDROCENTRALE ..ot ssans 32
5 RECOMANDARI DE BUNE PRACTICI PRIVIND IMPLEMENTAREA INVESTITIILOR
DIN SECTORUL MICROHIDROCENTRALE .....cccceviiiiiiiiiiiiiicissn e 43
51  Etapa de planifiCare ... s 43
5.1.1 Planificarea la nivel National..........coeieiiiiiiniiiiiii s 43
5.1.2  Planificarea la nivel de ProleCt.......ccciiiiiiiiiiiiiiniiiiciicseaes 49

5.2 Btapa de PrOICCIALC. c.vuiuiiieieciiiiiieieicce ettt eaeaes 53
52.1  Studiul de fezabilitate........coccoviviiiiiiiiiiiiiiiii s 54
522 Prolectul tehNIC ..o 66

53  Etapa de CONSIUCHE .covimiiiuiiiiniiieiiie ittt naes 66
5.3.1  Derularea lucririlor de CONSLIUCHE c..cuuvviurviriiiiiiieiciciei i 67
53.2  Controlul formelof de IMPact........cccouiuiiiiiiiiiiiiniiiniiieee e 67

5.4 BaPa d@ OPEIALC...uiiiiciiiiicieiicieteeieee ettt 68
54.1  Functionarea obleCtiVUlUl . ..o s 68
54.2  Controlul formelor de IMPACt.....ccvieueiriieueirinieiereiieieiree e sseseeeseneaes 09

4 o ? CONSULTANTA
3 ‘ :
e [] DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

L] —
& X V. N |
- s QUL I co-"“i B e e

5.5  Etapa de reabilitare/ dezafeCtare. ..ottt sseeesseaenneaes 70

6 RECOMANDARI PENTRU SELECTAREA UNUI BUN CONSULTANT (EXPERT) DE

MEDIU ..ottt bbb 72

6.1  Profilul unui bun consultant de MediU.......ccccceuiiiiiiiiiniiiriiic s 72

6.2 Dupa ce criterii ne ghidim pentru a selecta un consultant cu un profil ideal? ...................... 74

7 BIBLIOGRAFIE SELECTIVA .....ooooiiivverrssissseessssiissees s ssssssses s 77
CUPRINS TABELE

Tabelul nr. 4-1 Forme de impact asupra biodiversitatii asociate investitiilor din sectorul

INCTORIALOCEIITIALE .ttt ettt oot e et eeateeateesteesteestessteesseestesssesstesstenstesstenstesssesssesssesssesnnes 36

Tabelul nr. 5-1 Durate minime recomandate pentru evaludrile de mediu. Timpul reflectd in principal
durata necesarid colectdrii datelor si informatiilor din teren cu privire la prezenta si dinamica

componentelor de bIOAIVEISItAtE. ..o e 53

Tabelul nr. 5-2 Model de tabel recomandat pentru activitatea de identificare a impacturilor ............. 61

CUPRINS FIGURI

Figura nr. 1-1 Ghidul propune recomandari pentru implicarea factorilor interesati in toate etapele

ciclului de viatd al PrOIECLElOL .....vuiviiviiiicic s 12
Figura nr. 1-2 Etape si componente principale in ciclul de viata al proiectelor de MHC .................... 14
Figura nr. 1-3 Practica curenta si abordarea corecta in identificarea si solutionarea problemelor ...... 15

Figura nr. 2-1 Dinamica ponderii consumului de energie din surse regenerabile (SRE) in totalul

consumului brut de energie 1a nivel NAHONAL.......coviiiiiiiiie 16
Figura nr. 2-2 Dinamica numarului de producitori de energie regenerabila din surse hidro............... 17
Figura nr. 2-3 Dinamica capacitatii instalate a MHC la nivel nagional ..o 17
Figura nr. 2-4 Dinamica productiei brute de energie electricdi a MHC la nivel national...................... 18

Figura nr. 2-5 Situatia sectorului MHC raportat la etapele de implementare a investitiilor din Romania

............................................................................................................................................................................ 18
Figura nr. 2-6 Localizarea MHC-urilor din punct de vedere biogeografic ........cccvuviieiriviiciiiniinnnnn. 19
Figura nr. 2-7 Localizarea MHC-urilor fata de limitele siturilor Natura 2000 din Romania................ 20
Figura nr. 3-1 Principalele proceduri de mediu si actele de reglementare corespunzatoare................. 25

5 o ?C CONSULTANTA
'.\g [] DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

A i,
WWF @f / PROPARK ECoTuR ngl =

Figura nr. 3-2 Nivelul de detaliu al procedurilor SEA si EIA (adaptat dupa Partidario, 1993)........... 26

Figura nr. 4-1 Schema simplificata a principalelor cauze, efecte si forme de impact aferente proiectelor

Figura nr. 4-2 Aspecte privind pierderea de habitat pentru necesitatile de hrana, odihna si reproducere
ale speciilor, datorate investitiilor din sectorul microhidrocentrale (foto: Gavril Marius Berchi) ....... 38

Figura nr. 4-3 Aspecte privind alterarea habitatelor favorabile speciilor datoritd constructiei si operarii

MHC (foto: Gavril Marius Berchi) ......cccviiiiiiiiiiiiiiiii e 40
Figura nr. 4-4 Fragmentarea habitatelor si operarea defectuoasa a MHC (foto: Gavril Marius Berchi)
............................................................................................................................................................................ 41
Figura nr. 5-1 Componentele principale ale metodei BACI in evaluarea impactului...........ccceuveeeeneee. 58
Figura nr. 5-2 Model de matrice pentru aprecierea semnificatiei impactulti........cocoeevvierrieiniciiieinnnns 60

CONSULTANTA
DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

ABA
AMC/MCA
ANAR
ANRE

AS

AV

BACI

DCA

DH

DpP

DTAC

EA

EE

EEA
EIA/ EIM

en
ER
EWEA

GES
GWh
HG
IATA

IBB
ICAS
ICPDR

MHC
MMAP
MW

CONSULTANTA
DE MEDIU

. o
D A
h;lLWS‘ R ; !
s COTUR  reonmocmmmumor

WWF

ABREVIERI $SI ACRONIME

Administratie Bazinald de Apa

Analizd multicriteriald (en Multi-criteria analisys)
Administratia Nationala ,,Apele Romane”

Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei
Analizd de sensibilitate

Analizi de vulnerabilitate

Before-After Control-Impact

Ditectiv 2000/60/CE a Patlamentului European si Consiliului din 23
octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitard in
domeniul apei (Directiva Cadru Apa)

Ditectiva Habitate (Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord
salbaticd)
Directiva Pisiri (Directiva 2009/147/CE a Patlamentului European si
a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice)

Documentatie Tehnici pentru Autorizarea executdrii lucrarilor de
Construire

Evaluare adecvati
Evaluarea expunerii
European Environment Agency (en: Agentia Europeana de Mediu)

Evaluarea impactului asupra mediului (en: Environmental impact
assessement)

Engleza
Evaluarea riscurilor

Asociatia Europeani pentru Energie Eoliand (en: European Wind
Energy Association)

Gaze cu efect de serd
Gigawatt ora
Hotirare de Guvern

Asociatia Internationala pentru Evaluarea Impactului (en: International
Association for Impact Assessment)

Institutul de Biologie Bucuresti
Institutul de Cercetdri si Amenajiri Silvice

Comisia Internationald pentru Protectia Fluviului Dunirea (en:
International Commission for the Protection of the Danube River)

Microhidrocentrald
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Megawatt



Ghid de bune practici MHC

MWh
Natura 2000

ONG
ouG
PMM

PNAER

PP

PTh

PUZ
RAMSAR
RIM

RNESPM
RWEA
SCI

SEA

SER
SF
SNH
SOR
SPA
SRE
UE
WWEF

\c,
o

@f: PROP"\RK COTIIR o]

Megawatt ord

Reteaua ecologicd europeanid a ariillor naturale protejate de interes
comunitar

Organizatie Non-Guvernamentald
Ordonanti de urgenta
Plan de management de mediu

Planul National de Actiune in domeniul Resurselor Regenerabile de
Energie

Plan/proiect

Proiect tehnic

Plan Urbanistic Zonal

Conventia asupra Zonelor Umede de Importanti Internationald
Raport privind impactul asupra mediului

Raport de mediu

Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului
Asociatia Romana pentru Energie Eoliana

Sit de importantid comunitara

Evaluarea strategicdi de mediu (en: Strategic Environmental
Assessement)

Strategia Energeticd a Romaniei
Studiu de fezabilitate

Scottish Natural Heritage

Societatea Ornitologicd Romani

Arie de protectie speciald avifaunistica
Surse Regenerabile de Energie

Uniunea Europeana

World Wildlife Fund

CONSULTANTA
DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

-.: % D" i,w"‘"‘mg‘
&' @f ECoTuR ul

WWF frass

1.1 CONTEXT GENERAL

In contextul actual al dezvoltirii socio-economice la nivel global se evidentiazd tot mai puternic
presiunea exercitatd asupra naturii si a resurselor sale, implicit efectele generate, exprimate adesea prin
reducerea, fragmentarea si/sau distrugerea habitatelor, a ecosistemelor naturale si a peisajelor in
ansamblu sau perturbarea chiar si pana la disparitie a populatiilor speciilor silbatice. Cauzele acestor

efecte sunt variate si de cele mai multe ori greu de controlat, generand conflicte de tipul om-natura.

Problematica conservarii biodiversitatii si a resurselor naturale reprezintd un subiect extrem de sensibil
in prezent, dacd ne referim la nevoile tot mai crescute privind sursele de hrana si energie necesare unui
numdr tot mai ridicat de locuitori. Nu trebuie uitatd nici contributia schimbarilor climatice care
influenteaza in timp distributia speciilor si habitatelor, si prin urmare poate avea impact asupra

biodiversitatii.

Romania este una dintre tirile europene cu cea mai bogatd diversitate de habitate naturale si specii
salbatice, concentrand cinci tipuri de regiuni biogeografice care acopera o multitudine de forme de
relief. Asezarea geografici confera un climat care a permis in timp formarea unui numar mare de
habitate terestre, acvatice si subterane, propice instalarii si dezvoltirii unor diversititi floristice si
faunistice extrem de bogate, interesante si valoroase. Toate aceste valori, pe langa importanta pe care
o au pentru capitalul natural, reprezinti $i o importantd sursi de spatiu, energie, hrani etc. pentru

factorul antropic, care depinde In mare masuri de aceste elemente.

Pe fondul consumului $i presiunii tot mai mari asupra valorilor naturale, atat ca spatiu cat si ca elemente
intrinseci, la nivel mondial si apoi european, factorii de decizie au adus in prim-plan necesitatea
protejarii biodiversitatii in ansamblul sau, astfel ca, incepand cu anul 2007, in Romania a fost instituita

reteaua ecologici a ariilor naturale protejate Natura 2000.

Reteaua ecologica Natura 2000 protejeaza habitate si specii de flora si fauna de interes comunitar,
desemnate prin cele doud acte legislative care ii stau la bazd — Directiva Pasdri (Directiva
2009/147/CE) si Directiva Habitate (Directiva 92/43/CEE), iar in Romania este extinsi pe o
suprafatd echivalenti cu aproximativ un sfert din teritoriu, prevederile celor doud directive fiind
transpuse in legislatia romaneascd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobati
cu modificari si completiri prin Legea nr. 49/2011, cu modificirile si completirile ulterioare. La
aceasta retea de arii naturale protejate se adauga ariile de interes national (rezervatii naturale, rezervatii
stiintifice, parcuri naturale si nationale, monumente ale naturii), international precum siturile

RAMSAR, rezervatiile Biosferei, geoparcurile, zonele de salbiticie si alte arii de interes local.

In situatia in care o buna parte a siturilor Natura 2000 a fost desemnata pe suprafete care cuprind fie
teritorii cu functii agricole, fie localitati rurale, de-a lungul timpului au aparut neintelegeri si limitari
privind oportunitatile de dezvoltare ale comunitatilor locale.

In acest context, WWF Programul Dunire Carpati Romania (WWF Romania), alaturi de partenerii sai
WWT Elvetia, Asociatia ,,Grupul Milvus”, Ecotur si Fundatia ProPark, prin proiectul “Natura 2000
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si Dezvoltare Rurald in Romania” (finantat printr-un grant acordat din partea Elvetiei prin intermediul

Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana extinsa), si-a propus si aducd in prim plan si la
cunostinta factorilor interesati interactiunile dintre comunitatile locale si prevederile legislative care
guverneaza siturile de interes comunitar, in vederea unei mai bune constientizari asupra problemelor
existente, sa ofere solutii de rezolvare si sd sprijine dezvoltarea socio-economica in armonie cu valorile

naturale.

In acord cu conceptul ,,dezvoltirii durabile” si a unei mai bune integriri a principiilor de functionare
a retelei de arii naturale protejate Natura 2000 in activitatea socio-economici a Romaniei, in cadrul
acestui proiect s-a propus imbunatitirea implementarii normelor care stau la baza retelei Natura 2000,
astfel incat sa fie atins scopul propus de ,profejare a peisajului natural si cultural antentic §i bundstarea

comunitatilor locale prin inlesnirea activitatilor ommului in armonie cu natura”.

Sporirea constientizarii si integrarii principiilor Natura 2000 pentru eficientizarea dezvoltirii locale fird
a afecta cadrul natural (biodiversitatea si resursele naturale), respectiv integritatea ariilor naturale

protejate, reprezinta dezideratele majore pe care proiectul si-a propus si le realizeze.

In cadrul proiectului s-a inclus realizarea a trei ghiduri de bune practici in vederea planificarii si
implementirii proiectelor in sectoarele Infrastructura de transport, Exploatare de microhidrocentrale
si Parcuri eoliene. Prezentul ghid se adreseaza investitiilor din sectorul MHC, avand in vedere
numeroasele probleme si conflicte Inregistrate In ultimii ani In procesul de promovare si realizare a

acestor tipuri de proiecte.

Lucrarea de fatd nu isi propune sa fie un ghid tehnic, astfel incat nu contine descrieri tehnice detaliate
cu privire la modul de elaborare a studiilor de mediu sau privind realizarea unor constructii destinate

reducerii impactului asupra mediului.

1.2 CUI'll ESTE ADRESAT GHIDUL?

Ghidul se doreste a fi un instrument util tuturor persoanelor responsabile, care inteleg si accepta
necesitatea mentinerii mediului inconjurator si a componentelor sale in stare buna de conservare, ca o
garantie a mentinerii si continuititii unui mod de viatd sanatos, in acord cu principiile ,,dezvoltarii
durabile”. Ghidul se adreseaza in principal factorilor interesati de evitarea si reducerea impactului

asupra mediului generat de microhidrocentrale (MHC), respectiv:

@ Investitorilor/titularilor de proiecte — oferd suport si ghidare pe parcursul intregului ciclu

de viata al unui proiect (de la concept pand la dezafectare);

10 Proiectangi/ constructori — ofera recomandari esentiale pentru proiectarea si constructia

unor obiective cu impact redus asupra mediului;

® Expertilor de mediu — oferd suport pentru identificarea si evaluarea corectd a formelor de
impact, pentru analiza eficientd a alternativelor de proiect precum si pentru formularea unor

masuri adecvate de evitare si reducere a impactului;

CONSULTANTA
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®  Autorititilor competente pentru emiterea actelor de reglementare — oferd informatii utile in
procesul de selectare a alternativelor, de verificare a calitatii studiilor de mediu §i pentru

activitatea de supraveghere si control a MHC-urilor;

@ Administratoti/custozi ai ariilor naturale protejate — oferd informatii utile privind
implicarea in luarea deciziilor privind sectorul MHC precum si in monitorizarea impactului

acestora asupra ariilor naturale protejate;

® Organizatiilor non-guvernamentale pentru protectia mediului si publicului interesat —
ofera suport pentru implicarea in procesul de luare a deciziilor, indeosebi in privinta aprecierii
impactului asupra mediului si al formuldrii unor propuneri pentru evitarea/reducerea

impactului.

Ghidul a fost realizat cu scopul de a oferi sprijin in dezvoltarea si operarea investitiilor din sectorul de
microhidrocentrale, astfel incat sa se asigure respectarea cerintelor Directivelor Habitate si Pasari si a
Directivei Cadru Api (Directiva 2000/60/CE). In temeiul articolului 6 al Directivei Habitate si
articolului 4.7. al Directivei Cadru Apa, documentul urmareste procedurile de mediu care trebuie
urmate pe durata intregului ciclu de viata al proiectelor care pot afecta siturile Natura 2000 si starea
ecologici a corpurilor de apa, oferind clarificari privind aspectele cheie din procesul de aprobare a
investitiilor (procedurile SEA/EIA/EA), respectiv urmireste imbunititirea continutului studiilor de
mediu (Raportul de mediu, Raportul privind impactul asupra mediului, Studiul de evaluare adecvata)
elaborate pentru investitiile din acest sector, evidentiind principalele probleme de mediu si indicarea

celor mai bune masuri de rezolvare.

Pana in acest moment, in Romania nu a fost elaborat un ghid de bune practici privind implementarea
investitiilor din sectorul microhidrocentrale, iar obiectivele pe care autorii acestui ghid de bune practici

si le-au propus sunt urmatoarele:

®  Constientizarea avantajelor implicirii unui numdr cit mai mare de factori interesati in

procesul de luare a deciziilor inca din fazele initiale ale ciclului de viata al proiectelor;

@ Suport in planificarea sectorului MHC astfel incit si fie evitate zonele sensibile din punct
de vedere al biodiversitatii si implicit aparitia conflictelor majore cu speciile si habitatele de
interes conservativ; In acest sens, conform Opiniei Comisiei de mediu, sindtate publica si
siguranta alimentara a Parlamentului European din data de 26.01.2016 cu privire la Raportul
privind progresul energiei regenerabile', Comisia de mediu soliciti Statelor Membre si acorde
prioritate acelor surse regenerabile de energie si tehnologii ce au cel mai mic impact
negativ asupra mediului gi biodiversitatii, valorificaind avantajul legat de anumite situatii
geografice sau climatice pentru a asigura obtinerea unui rezultat benefic. Este important ca
orice investiti MHC sa tind cont si de nevoile de conservare ale naturii si mentinerea
ecosistemelor acvatice, forestiere, etc prin evitarea zonelor sensibile. Astfel cum se sustine si
in Opinia sus mentionata, este necesara stabilirea unor criterii de sustenabilitate bazate

pe definitii clare pentru fiecare sursa regenerabila de energie, incluzind MHC;

1 http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
575.374+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
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® Oferirea de suport in proiectarea unor solutii constructive cu impact minim asupra
biodiversitatii;

® Suport in ingelegerea importantei prioritizirii acelor investitii in retehnologizarea
infrastructurilor existente;

¥ Suport in identificarea gi evaluarea corecti a formelor de impact, precum si in formularea
unor masuri adecvate de evitare si reducere a impactului, avand ca scop mentinerea unei stiri

bune de conservare a speciilor si habitatelor.

In prezent nu exista un consens larg asupra definitiei microhidrocentralelor. In acest ghid MHC-urile
au fost intepretate ca centrale hidroelectrice cu o capacitate instalatd de maxim 10 MW. Aceasta limitd
corespunde abordarilor utilizate la nivel national (inclusiv in Strategia Energetica a Romaniei pentru
perioada 2007-2020).

PLANIFICARE
Experti de
mediu

Titulari

PROIECTARE

Autoritati de

CONSTRUCTIE medt

Proiectanti

OPERARE

Constructori

REABILITARE / :
DEZAFECTARE teresot

Custozi

Figura nt. 1-1 Ghidul propune recomandari pentru implicarea factorilor interesati in toate etapele
ciclului de viata al proiectelor
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1.3 CICLUL DE VIATA AL PROIECTELOR

Pe parcursul intregului ghid abordarea privind ciclul de viata al proiectelor este structurati conform
Figurii nr. 1-2. In mod conventional am inclus in etapa de Planificare toate elementele ce tin de o
viziune mai larga decat cea strict a implementarii unui proiect intr-o anumita locatie: definirea viziunii
strategice si planificarea la nivel macro (national, regional), identificarea i analiza alternativelor de
localizare etc. Etapa de Proiectare corespunde dezvoltarii unui anumit proiect intr-o locatie deja
stabilitd, iar toate celelalte etape (Constructie, Operate, Reabilitare, Dezafectare) depind de

amplasamentul pentru care se realizeaza proiectarea.
Cateva preciziri cu privire la ciclul de viata al proiectelor de MHC:

1. La nivel national exista douda documente de planificare: Strategia Energetica a Romaniei (SER)
si Planul National de Actiune in domeniul Energiei din surse Regenerabile (PNAER). SER a
parcurs procedura de evaluare strategica de mediu (SEA), incluzand la acel moment si elemente
de evaluare adecvata (EA). Niciunul din aceste doud documente nu include o analiza spatiala
asupra zonelor in care dezvoltarea de MHC ar putea sa nu conduca la compromiterea
obiectivelor privind asigurarea starii bune de conservare a speciilor si habitatelor Natura 2000,
precum si a stirii ecologice a corpurilor de apa. Consideram de aceea cd este necesard o etapa
intermediard care si presupuna identificarea spatiald clard a zonelor de excludere (en: ,,no go
areas”) in care dezvoltarea unor proiecte de MHC nu este compatibila cu obiectivele de

protectie a mediului, in principal a biodiversitatii;

2. Desi legislatia actuala privind protectia mediului nu include o etapa distincta de identificare si
evaluare a alternativelor in scopul selectarii celei mai bune solutii tehnice si de amplasament,
avand in vedere bunele practici atat la nivel European cat si la nivel national, consideram ca
este esentiald derularea inca din etapa de planificare a unei Analize a alternativelor. Fara aceasta,
orice evaluare de impact ulterioara nu va putea, decat in cel mai bun caz, si se rezume la a

minimiza impacturile si nu la a le evita;

3. Este esential ca evaluarea impactului asupra mediului si se realizeze la nivelul
Studiului de fezabilitate, atunci cand gama de optiuni si alternative este inca larga si cand
costurile de mediu pot fi incluse intr-o manierd adecvatd in indicatorii tehnico-economici ai
investitiei;

4. Derularea in timp a componentelor identificate mai sus poate include momente de
suprapunere. De exemplu Studiul de fezabilitate poate fi demarat anterior elaborarii unui PUZ.
Importanta aici nu este neaparat secventa de timp corespunzatoare fiecirei componente, ci

modul in care finalizarea acesteia oferd suportul decizional adecvat componentei urmatoare.
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Etapele ciclului
de viata al Componente / procese
proiectelor

Planificare

\/ Aprobarea indicatorilor Studiu de fezabilitate

tehnico-economici Identificarea masurilor de adaptare la schimbarile
climatice
Studii de teren
EIA+EA (incluzand evaluarea impactului asupra starii
ecologice a corpurilor de apa)

Elaborarea  detaliilor de Proiect tehnic

proiectare Revizuire EIA+EA (daca este cazul)

v Constructia obiectivului Planul de Management de Mediu

Lucrari de constructie

Implementarea masurilor de mediu

Monitorizare

Evaluare impact rezidual

\// Productia de energie Operare si intretinere

Autorizatie de mediu

Monitorizare

Implementare masuri suplimentare de mediu

\\/ Retehnologizare Proiect de reabilitare/modernizare

Studii de teren

EIA+EA (incluzand evaluarea impactului asupra starii

ecologice a corpurilor de apa)

v Dezafectare la finalul ciclului Proiect de dezafectare

de viata Studii de teren
EIA+EA (incluzand evaluarea impactului asupra starii
ecologice a corpurilor de apa)

\/

*AS — analiza de sensibilitate, EE — evaluarea expunerii, AV — analiza de vulnerabilitate, ER — evaluarea de risc.

Figura nr. 1-2 Etape i componente principale in ciclul de viata al proiectelor de MHC
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Practica curenta Intalnitd in dezvoltarea proiectelor MHC este aceea de parcurgere rapida a fazelor
initiale urmata de identificarea problemelor in faze tarzii (adesea in etapa de constructie sau chiar de
operare), atunci cind optiunile de inliturare a problemelor sunt destul de limitate, iar impactul asupra
mediului, dar si costurile, sunt mult mai ridicate. In foarte multe cazuri impactul asupra mediului nu
este analizat sau este analizat superficial, iar identificarea si evaluarea corectd a impactului este realizatd
de alti factori interesati (ONG-uri, custozi, public), nu de cei direct implicati in promovarea si avizarea

proiectelor.

Abordarea propusa in acest ghid este aceea de concentrare a eforturilor de identificare a problemelor
in faze timpurii ale ciclului de viatd al proiectelor, atunci cand spatiul de identificare al problemelor

este mult mai larg si pot fi propuse masuri de evitare a aparitiei impacturilor asupra mediului.

Constructie /

Etapa Concept Planificare Proiectare

Operare
Practica curenta

Spatiu de

identificare a

solutiilor

Identificarea

problemelor ‘

Nivelul de * *

*
sus?® ‘an,

atentie

Care este abordarea corecta?

Efortul pentru
identificarea
problemelor .

Evitarea si
reducerea
impacturilor
Figura nr. 1-3 Practica curentd gi abordarea corectd in identificarea si solutionarea problemelor

Reducerea
impacturilor

Orientarea Evitarea Evitarea
solutiilor impacturilor impacturilor
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in Strategia Nationald a Romaniei privind schimbirile climatice 2013-2020 este semnalat faptul ca
schimbarile climatice pot genera o reducere a productiei de energie hidroelectrica din cauza scaderii

resurselor de apa pe fondul micsoririi nivelului de precipitatii.

Conform Rapoartelor de progres ale Romaniei privind promovarea si utilizarea energiei din surse
regenerabile, ponderile totale ale consumului de energie din SRE in consumul brut de energie au
crescut de la 21,20% in 2011 la 26,27% in 2014, depasind deja tinta nationala asumata pentru anul
2020.

30
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energie
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(9]

Figura nr. 2-1 Dinamica ponderii consumului de energie din surse regenerabile (SRE) in totalul
consumului brut de energie la nivel national

Conform Raportului de monitorizare a functiondrii sistemului de promovare a energiei electrice
produse din surse regenerabile in anul 2014 (ANRE, 2015), numarul producatorilor de energie din
surse hidro a crescut in Romania de la 1 producitor in 2005 la 81 de producatori in 2014. Dinamica
acestei valori este prezentata in Figura nr. 2-2. Se remarci cresterea exponentiald a valorii intre anii
2010 si 2013.
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Figura nr. 2-2 Dinamica numarului de producitori de energie regenerabila din surse hidro

Conform acelorasi surse anterior mentionate, capacitatea instalata a microhidrocentralelor aflate in
functiune in Romania a crescut de la 389 MW in 2011 la 508,3 MW in 2014, in conditiile in care cca.

83% din capacititi au o putere instalati cuprinsa intre 1-10 MW, iar restul au o putere instalatd < 1

MW.
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Figura nr. 2-3 Dinamica capacitatii instalate a MHC la nivel national

O dinamica mult mai spectaculoasi o are productia de energie bruta, care a crescut de la cca. 492 GWh
in 2011 la cca. 1328 GWh in 2014. Mai precis, in intervalul 2011-2014, o crestere a capacitatilor

instalate de numai 38% a dus la o crestere a productiei de 2,7 ori (cca. 270%).
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Figura nr. 2-4 Dinamica productiei brute de energie electrici a MHC la nivel national

In anul 2012 in Romania existau aproximativ 300 de microhidrocentrale in stare de functionare si
peste 400 microhidrocentrale in diverse stadii de proiectare/avizare si constructie (WWF). In prezent
in Romania sunt peste 500 de microhidrocentrale ale Hidroelectrica SA si peste 120 proiectate
(neconstruite), cu o evidenta tendinta de scidere a numarului de constructii noi. Este posibil, in functie
si de evolutiile privind politica certificatelor verzi, ca aceasta tendintd de scidere a proiectelor noi sa
fie una temporara. Conform datelor publicate de citre Asociatia Europeana pentru Microhidroenergie,

la nivelul anului 2020 se prognozeaza un numar de aproximativ 550 de microhidrocentrale in Romania.

MHC
Vechi Noi
nefunctionale / in faza de in faza de in faza de
in conservare operare/functionare constructie proiectare
\
Hidroelectrica Alti investitori
S.A.

Figura nr. 2-5 Situatia sectorului MHC raportat la etapele de implementare a investitiilor din

Romania
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Principala cauzi a conflictului MHC — mediu este reprezentatd de amplasarea MHC preponderent in
zone cu interes ridicat de conservare a biodiversitatii, prezenta MHC reprezentand o presiune
semnificativa asupra corpurilor de apa datoritd, in principal, intreruperii conectivitatii raurilor si a
scaderii debitelor in albii. Analizand situatia din Figura nr. 2-6 (date puse la dispozitie de WWTF,
corespunzatoare anului 2014) putem constata ci marea majoritate a MHC-urilor sunt localizate in
regiunea biogeografici Alpind, iar cea mai mare parte a celor situate In afara acestel regiuni

biogeografice au un potential ridicat de afectare a acesteia (sunt situate aval de limitele regiunii Alpine).
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Figura nr. 2-6 Localizarea MHC-urilor din punct de vedere biogeografic

Un procent de 35% din aceste MHC-uri sunt localizate chiar in interiorul siturilor de interes comunitar.
De asemenea, un alt aspect important este acela ca marea majoritate a MHC-urilor afecteaza situri
Natura 2000 in care existd specii strict dependente de apa. Este important de subliniat faptul ca o
MHC poate afecta semnificativ un sit Natura 2000 chiar si atunci cand nu este amplasata in interiorul
sau imediata vecindtate a sitului respectiv. De asemenea, un procent de 14,5 % din MHC-uri sunt
localizate in interiorul ariilor naturale protejate de interes national (parcuri nationale, parcuri naturale,
rezervatii), iar un procent de 17% sunt localizate pe cursuri de apa cu stare ecologica buni si foarte

buna.
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Figura nt. 2-7 Localizarea MHC-urilor fatd de limitele siturilor Natura 2000 din Roménia

Modificarea schemei de certificate verzi, aparitia unor conflicte semnificative privind dezvoltarea de
MHC in zone sensibile ale retelei de arii naturale protejate precum si retragerea sprijinului financiar
prin Programul Operational Infrastructura Mare reprezinta principalii factori ce au condus la o
diminuare a investitiilor in domeniul MHC. Trebuie amintit totodatd si cd in 10.02.2014 Ministrul
Delegat pentru Ape, Paduri si Piscicultura, Lucia Varga, a solicitat Administratiei Nationale ,,Apele
Romane” urmatoarele: ,,Avand in vedere scrisoarea pilot a Comisiei Europene privind posibila
incélcare a legislatiei europene din domeniul apelor la autorizarea de proiecte privind valorificarea
energetica a potentialului apelor prin microhidrocentrale, va solicitim sa dispuneti sistarea avizarii de
astfel de noi investitii incepand cu data de 31.01.2014 pana la clarificarea tuturor aspectelor semnalate
si stabilirea unui set clar de criterii privind amplasamentul acestor lucriri”. Incepand cu 10.07.2014
aceasta suspendare a fost limitata doar in ariile naturale protejate printr-o decizie a Ministrului Delegat
pentru Ape, Paduri si Pisciculturd, Adriana Doina Pana. Din informatiile disponibile in perioada
elaboririi prezentului ghid, nu rezultd ca dispozitia de suspendare ar fi fost ridicatd. Comparativ cu
perioada anterioara intririi Romaniei in Uniunea Europeana, tara noastra s-a aflat in ultimii ani in fata
unui fenomen exploziv de expansiune a investitiilor in acest domeniu. Acordul de la Paris incheiat in
data de 12 decembrie 2015 pune bazele unui plan global de actiune pe care societatea noastra ar trebui
sd il urmeze pentru a evita schimbadri climatice periculoase, limitand incilzirea globald la sub 2°C.

Acordul de la Paris trimite un semnal clar investitorilor, intreprinderilor si factorilor de decizie, si

2 http:/ /www.mmediu.ro/ categotie/acordul-de-la-paris /178
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anume tranzitia globala citre energia regenerabild. Impactul de mediu al acestora a fost neglijat sau
minimizat prin comparatia cu marile baraje construite in anii 60-70 sau ignorand cumularea impactului

unor bariri succesive pe doar cativa km ai unui rau montan de mici dimensiuni.

Consideram astfel c4, indiferent de conditiile politico-economice ale urmatorilor ani si de dinamica pe
care o va avea sectorul MHC, este imperios necesar ca oricare din proiectele viitoare sau existente sa
fie dezvoltate/gestionate cu precautie, prin utilizarea unor mecanisme transpatente de preplanificare
si dezvoltarea unor criterii stricte de sustenabilitate, plecand de la setul de recomandari de bune practici

din prezentul ghid.

In functie de modul de planificare, de tehnologia utilizata, de masurile de conservare integrate silocatia
acestora, se poate reduce impactul MHC-urilor. Un exemplu ce poate fi mentionat aici este proiectul
european Restor Hydro ce incearcd si creeze un model de cooperare regionala care si genereze profit
pentru comunitatile locale. Ideea centrala este aceea de identificare a surselor de apa alternative
(evacudri de ape uzate, canale de irigatii, mori de apa, MHC-uri abandonate etc) si promovarea unor
investitii care sa beneficieze de acceptare din partea comunitatilor locale prin protejarea mediului, a
peisajului si a elementelor istorice. Este necesara totusi o evaluare atentd, caz cu caz, a tuturor
acestor propuneti de locatii alternative pentru asigurarea unui impact minim asupra
mediului.

CONSULTANTA
DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

& oD
3 Ml&-ﬂg‘ ‘co‘l‘uﬁ PROGRAMUL D

WWF frass

3.1 POLITICA ENERGETICA

Europa se confrunti in prezent, in domeniul energiei, cu provocari precum: cresterea dependentei de
importuri, diversificarea limitatd, nivelul ridicat i volatilitatea preturilor la energie, cresterea cererii de
energie la nivel global, riscurile de securitate care afecteaza tirile producitoare si pe cele de tranzit,
amenintarile din ce In ce mai mari provocate de schimbitrile climatice, progresul lent in ceea ce priveste
eficienta energeticd, provocirile care decurg din ponderea tot mai mare a energiei regenerabile, precum
si nevoia de o mai mare transparenta, de o mai buna integrare si interconectare pe pietele de energie.
Politica energetica europeana are in centrul sau un ansamblu de masuri variate, care au menirea de a
realiza o piata energeticd integrata si de a asigura securitatea aproviziondrii cu energie si durabilitatea

sectorului energetic.

Directiva privind promovatrea utilizdrii energiei din surse regenerabile (Directiva 2009/28/CE)
stabileste o tintd obligatorie, ca 20% din consumul final de energie sa provina din surse regenerabile
pana in anul 2020, lisand libertatea Statelor Membre de a decide ce tipuri de energii regenerabile sd
promoveze si in ce conditii. Pentru a atinge aceasta tinta tirile europene s-au angajat s atinga propriile
tinte ale caror valori pot fi de la 10% in cazul Maltei pana la 49% in cazul Suediei. In Romania, conform
prevederilor directivelor, preluate si in Strategia Nationald a Romaniei privind schimbdrile climatice
2013-2020, trebuie atinsa pana in 2020 o pondere de energie provenitd din surse regenerabile de 24%
din consumul final brut prin cresterea eficientei energetice, fiind recomandate si incurajate
mintroducerea altor tipuri de energii regenerabile precum energia eoliand, solard, geotermala”,
contribuind astfel la reducerea gazelor cu efect de sera si in mod direct la obiectivul global de incetinire

a efectelor schimbdrilor climatice.

Toate tarile UE au adoptat planuri nationale de actiune pentru energiile regenerabile in scopul atingerii
tintelor asumate. In Romania acest plan este denumit Planul National de Actiune in domeniul Energiei
din surse Regenerabile (PNAER). Planul contine obiectivele si traiectoriile privind energia din surse
regenerabile precum si masurile formulate pentru atingerea obiectivelor, inclusiv schemele de sprijin

pentru promovarea energiei din sursele regenerabile (certificate verzi).

Mai recent, statele membre UE au agreat asupra unei noi tinte pentru orizontul 2030: 27% energie
regenerabild din totalul energiei consumate la nivel comunitar. Aceastd tinta este parte a Strategiei

Energetice Europene pentru 2030.

Conform Raportului de progres al Romaniei privind promovarea si utilizarea energiei din surse
regenerabile, ponderile totale ale consumului de energie din SRE in consumul brut de energie din anii
2013 si 2014 sunt 25,13%, respectiv 26,27%, depasind tinta de 24% stabilita pentru anul 2020.
Ponderile in sectoarele energie electrica (SRE-EE) si incalzire si racire (SRE-I&R) depisesc valorile
din traiectoria estimatd conform PNAER, insa situatia nu este asemanatoare in cazul sectorului

transporturi.
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In Romania, promovarea sistemului de producere a energiei din surse regenerabile este implementat
prin Legea nr. 220/2008 pentru stabilitea sistemului de promovate a producerii energiei din surse
regenerabile — republicatd, cu completirile si modificarile ulterioare, care stabileste cadrul legal necesar
extinderii utilizarii surselor de energie regenerabile. Sistemul se aplicd pentru energia electricd produsa

din energie hidraulica utilizatd in centrale cu o putere instalatd de cel mult 10 MW.

3.2 PROCEDURI DE MEDIU

Principalele proceduri de mediu ce trebuie parcurse in derularea ciclului de viata al unui proiect MHC

sunt:

@ Evaluarea strategicd de mediu (SEA) — pentru planuti si programe. Aceastd proceduri se
finalizeaza dupa caz cu Avizul de mediu, in situatia in care se parcurge procedura completd
cu elaborarea Raportului de mediu, sau cu o Decizie a etapei de incadrare, in cazul in care
autoritatea de mediu nu solicita elaborarea unui Raport de mediu. In ambele situatii, planul
supus aprobarii (ex: PUZ) poate fi adoptat ulterior deciziei autoritatii de mediu. Daca exista
riscul afectarii siturilor Natura 2000, procedura SEA va include si procedura de Evaluare
Adecvata (EA);

@ Evaluarea impactului asupra mediului (EIA) — pentru proiecte. Aceastd proceduri se
finalizeaza dupa caz cu Acordul de mediu, in situatia in care se parcurge procedura completa
cu elaborarea Raportului privind Impactul asupra Mediului (RIM), sau cu o Decizie a etapei
de incadrare, in cazul in care autotitatea de mediu nu solicitd elaborarea RIM. In ambele situatii,
proiectul supus aprobirii (ex: Studiul de fezabilitate/Proiectul tehnic) poate fi implementat
(pot fi demarate lucirile de constructii) ulterior deciziei autoritatii de mediu. Daca exista riscul
afectarii siturilor Natura 2000, procedura EIA va include si procedura de Evaluare Adecvata
(EA);

@ Evaluarea adecvatd (EA). Aceastd proceduri se poate derula atit pentru planuti ct si pentru
proiecte si face parte integranta din procedurile SEA si EIA. Exista insd si situatii in care
autoritatea competenta pentru protectia mediului poate decide doar parcurgerea procedurii de
evaluare adecvata, aceasta finalizandu-se fie cu emiterea Deciziei etapei de incadrare, fie cu
emiterea Avizului Natura 2000 in cazul parcurgerii procedurii complete (cu elaborarea
Studiului de evaluare adecvatd si, dupa caz, a etapelor solutiilor alternative si masurilor
compensatorii). In situatii exceptionale, in care Avizul de mediu/Acordul de mediu a fost deja
emis, dar modificiri ulterioare ale planului/proiectului sunt notificate autorititii competente
pentru protectia mediului, iar in zona de implementare, ulterior emiterii actelor de
reglementare, au fost instituite situri Natura 2000, poate fi necesara parcurgerea separati doar
a procedurii de evaluare adecvata, aceasta finalizandu-se cu revizuirea actelor de reglementare

emise antetiot;

@ Avizul de gospodatrire a apelor. Procedura se deruleazi la nivelul fazei de proiectare ,,Studiu
de fezabilitate”. In cazul in care pentru promovarea unei investitii este necesard elaborarea

unui Plan Urbanistic Zonal, Avizul de gospodarire a apelor se solicita si la aceastd fazd. Avizul
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este emis de Administratia Nationala ,,Apele Romane” sau de citre unitatile din subordine in

functie de puterea instalata;

® Autorizatia de gospodairire a apelor. Procedura de autorizare se parcurge la punerea in
functiune a unui nou obiectiv. Autorizatia este emisd de Administratia Nationald ,,Apele
Romane” sau de catre unitatile din subordine si se prelungeste periodic astfel incat sa acopere

intreaga perioada de operare a obiectivului;

®  Autorizagia de mediu. Procedura de autorizare se parcurge la punerea in functiune a unui
nou obiectiv. Autorizatia de mediu este emisa de Agentia Nationald pentru Protectia Mediului
sau de una din agentiile judetene din subordine si se prelungeste periodic, astfel incat sa

acopere Intreaga perioada de operare a obiectivului.

O schema sumara a principalelor proceduri si a actelor de reglementare aferente este prezentatad in

Figura nr. 3-1.

O diferenta semnificativa ce trebuie subliniatd este intre procedurile SEA si EIA. Nu doar ci se
adreseaza unor nivele diferite ale ciclului de viatd (planuri/proiecte), dar si concentrarea evaludrii este
semnificativ diferitd. SEA este in principal un proces de evaluare a optiunilor (alternativelor) si de
identificare a solutiilor de evitare a aparitiei unor impacturi semnificative, in timp ce EIA este un

proces de evaluare a detaliilor si de identificare a solutiilor de reducere a impactului.

Un proces mai dificil de diferentiere este in cazul strategiilor, planurilor si programelor, dati fiind
utilizarea uneori neadecvati a acestor termeni precum si nevoia de a le comasa din considerente
financiare sau de economie a timpului. O propunere de diferentiere este prezentata in Figura nr. 3-2
si include intrebdrile cheie la care trebuie si raspunda fiecare document, precum si corespondenta

acestora cu procedurile de evaluare de mediu.
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Figura nr. 3-2 Nivelul de detaliu al procedurilor SEA si EIA (adaptat dupa Partidario, 1993)

3.2.1 Procedura SEA — Strategii, Planuri si Programe

Planificare — ,,De ce si se faci?/ Ce se poate face?/ Unde anume se poate face?”

Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
(Ditectiva SEA) a fost transpusd in legislatia nationald prin HG nr. 1076/2004 privind stabilirea

procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe.

Anexa nr. 2 a HG nr. 1076/2004 cuprinde continutul cadru al Raportului de mediu. Conform
prevederilor HG nr. 1076/2004, Raportul de mediu trebuie si identifice, descrie si evalueze
potentialele efecte semnificative asupra mediului care pot fi generate prin implementarea planului/
programului, precum si alternativele rezonabile ale acestuia, luand in considerare obiectivele si aria

geograficd ale planului/programului.
Etapele procedurii SEA sunt:
@ etapa de incadrare a planului/programului in procedura de evaluare de mediu;

¥ ctapa de definitivare a proiectului de plan sau de program si de realizare a Raportului de mediu;
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® etapa de analizd a calititii Raportului de mediu si de luare a deciziei.

Importanta majora a evaludrii de mediu constid in posibilitatea identificirii din timp a eventualelor
incompatibilitati intre propunerile planului si politicile de mediu, oferind avantajul unei planificari
strategice prin care potentialele efecte negative pot fi evitate cat mai devreme in ciclul de viata al
proiectelor. Totusi, trebuie avut in vedere faptul cd, spre deosebire de procedura EIA, procedura SEA
prezinta cerinte mai scazute de rigurozitate si analizd, Intrucat in aceasta etapa a procedurii de mediu

nu sunt disponibile detalii precum in cazul proiectelor.

In cadrul procedurii SEA existi o serie de etape in cadrul cirora se asigura informarea si participarea
publicului. Cele mai utilizate modalitati de informare a publicului sunt publicarea de anunturi in mass-
media, pe pagina de internet a autoritatii competente pentru protectia mediului si pe pagina de internet
a titularului planului. In cazul parcurgerii procedurii complete, cu elaborarea Raportului de mediu si a
Studiului de evaluare adecvatd dupi caz, acestea, impreund cu proiectul de plan/program, sunt supuse

dezbaterii publice.

Actul administrativ care se obtine la finalul acestei proceduri este Avizul de mediu.

3.2.2 Procedura EIA — Proiecte

Proiectare — ,,Cum se poate face?”

Directiva 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si ptivate asupra
mediului (Directiva EIA), modificatd si completatd de Ditrectiva 97/11/CE, Ditectiva 2003/35/CE si
Directiva 2009/31/CE, a fost transpusi initial in legislatia nationala prin HG nr. 1213 /2006 privind
stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra mediului pentru anumite proiecte publice
si private, ce a fost inlocuitd ulterior de HG nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului. Directiva din anul 1985 si modificarile ulterioare au fost
codificate de Directiva 2011/92/EU, ce a fost modificati ulterior de Directiva 2014/52/EU, ce are

ca termen de transpunere in legislatia nationala data de 16 Mai 2017.

HG nr. 445/2009 prevede ci anterior etapelor procedurale, autorititile publice pentru protectia
mediului efectueaza o evaluare initiald a proiectului, prin care este analizatd inclusiv localizarea
proiectului in raport cu atiile naturale protejate de interes comunitar. In masura in care un proiect este
identificat ca avand potential de generare a impactului semnificativ asupra zonelor desemnate prin
OUG nr. 57/2007, cu modificirile si completirile ultetioare, dar si a celor desemnate prin Legea nr.
5/2000, respectiv a tuturor categoriilor de arii naturale protejate din Romania, va fi supus procedurii
EIA. De asemenea, OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, cu modificirile si completirile
ulterioare, art. 49, al. (3), prevede ci ,,Ja proiectarea lucrarilor care pot modifica cadrul natural al unei

arii naturale protejate este obligatorie procedura de evaluare a impactului asupra acesteia”.

Ordinul nr. 135/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra

mediului pentru proiecte publice si private stabileste etapele necesare parcurgerii acestei proceduri:
® ctapa de evaluare initiali;

@ etapa de incadrare a proiectului;
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® ctapa de definire a domeniului evaludrii si de realizare a Raportului privind impactul asupra
mediului;
® etapa de analizd a calititii Raportului privind impactul asupra mediului.

Ordinul nr. 863/2002 privind aprobatea ghidurilor metodologice aplicabile etapelor procedurii-cadru
de evaluare a impactului asupra mediului cuprinde continutul cadru al Studiului de evaluare a

impactului asupra mediului.

In cadrul procedurii EIA existd o serie de etape in cadrul cirora se asigurd informarea si participarea
publicului. Cele mai utilizate modalitati de informare a publicului sunt publicarea de anunturi in mass-
media, pe pagina de internet a autoritatii competente pentru protectia mediului si pe pagina de internet
a titularului planului. In cazul parcurgerii procedurii complete, Raportul privind impactul asupra

mediului si Studiul de evaluare adecvatd dupa caz sunt supuse dezbaterii publice.

Actul administrativ care se obtine la finalul acestei proceduri este Acordul de mediu.

3.2.3 Procedura EA — Planuri/ programe si proiecte

Planificare/Proiectare — ,,Care este impactul asupra siturilor Natura 2000, a habitatelor si
speciilor de interes comunitar?”

Analizarea investitiilor din sectorul Microhidrocentrale, care pot genera impact semnificativ asupra
siturilor incluse in reteaua Natura 2000 intrd sub incidenta prevederilor articolului 28 din OUG nr.
57/2007, care stipuleazi ci ,,orice plan sau proiect care nu are o legiturd directd ori nu este necesar
pentru managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar putea afecta in mod
semnificativ aria, singur sau in combinatie cu alte planuri ori proiecte, este supus unei evaluari adecvate
a efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar, avandu-se in vedere
obiectivele de conservare a acesteia”. Prevederile acestui act normativ transpun in legislatia nationala
prevederile celor doud directive europene care stau la baza instituirii retelei ecologice Natura 2000,
respectiv Directiva Habitate 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
sdlbatice si Directiva Pasdri 2009/147/CE privind conservarea pdsirilor silbatice.

De asemenea OUG 57/2007 stipuleazi ci ,,in cazul planurilor sau proiectelor care se supun evaludrii
de mediu ori evaludrii impactului asupra mediului, evaluarea adecvata a efectelor potentiale asupra ariei
naturale protejate de interes comunitar este parte integranta din acestea”. In aceste situatii, ,,autoritatea
competenta pentru protectia mediului emite avizul de mediu sau decizia de respingere a solicitarii de
aviz de mediu ori, dupa caz, acordul de mediu sau decizia de respingere a solicitarii de acord de mediu,
aceste documente incluzand concluziile evaluirii adecvate”. Concluziile evaluirii adecvate trebuie si

fie de asemenea incluse in Raportul de mediu, respectiv in Raportul privind impactul asupra mediului.

Cerintele specifice evaludrii adecvate a efectelor potentiale ale proiectelor asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar au fost incluse de asemenea in actele normative ce vizeaza evaluarea
impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private (HG nr. 445/2009 si Ordinul nr.
135/2010).
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Etapele care trebuie parcurse in vederea realizdrii evaluarii adecvate sunt prevazute in Ordinul nr.
19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvati a efectelor potentiale ale

planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar:

¥ etapa de Incadrare, In care autoritatea competentd pentru protectia mediului stabileste si decide
daci planul sau proiectul (PP), singur sau in combinatie cu alte PP, este susceptibil a avea un
impact negativ semnificativ asupra ariei naturale protejate de interes comunitar si dacd PP va

face obiectul unei evaluiri adecvate;

¥ etapa Studiului de evaluate adecvati, In cate autoritatea competentd pentru protectia mediului

analizeazi Studiul de evaluare adecvati care i-a fost solicitat titularului de PP;

¥ etapa solutiilor alternative, in cazul in care In urma evaludrii adecvate se constatd ci impactul

semnificativ persista,

¥ etapa misurilor compensatotii, atunci cand nu existd solutii alternative si cind impactul negativ
persistd. Masurile compensatorii reprezinta ,,ultima solutie” pentru implementarea unui PP
care are impact semnificativ negativ asupra unei arii naturale protejate de interes comunitar.
Aceste masuri se aplicd doar daca: a) rezultatul evaludrii din etapele anterioare este negativ sau
nesigur; b) existd considerente legate de sanatatea umana, securitate publici ori benefice pentru
mediu sau alte motive imperative de interes public major, inclusiv de naturd sociald ori

economici.

Informatiile ce trebuie furnizate in cadrul Studiului de evaluare adecvati, precum si in cadrul etapelor
solutiilor alternative si masurilor compensatorii, sunt de asemenea incluse in Ghidul metodologic
aprobat prin Ordinul nr. 19/2010.

Actul administrativ care se obtine la finalul acestei proceduti este Avizul Natura 2000 sau,
dupa caz, Avizul de mediu respectiv Acordul de mediu, atunci cand evaluarea adecvata s-a

desfagurat concomitent cu procedurile SEA sau EIA.

3.2.4 Avizul si autorizatia de gospodarire a apelor

Regimul lucrarilor care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele, atat in faza de proiectare a
acestora cat si la faza de punere in functiune si exploatare, este reglementat de Legea Apelor nr.

107/1996 cu completirile si modificitile ultetioare.

Actele de reglementare din domeniul gospodaririi apelor necesare pentru constructia si operarea

microhidrocentralelor sunt:

@ Avizul de gospodarire a apelor. Acesta se obtine la faza Studiului de fezabilitate, pe baza
unei documentatii tehnice de fundamentare intocmita conform Normativului de continut al
documentatiilor tehnice de fundamentare necesare pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, aprobat prin Ordinul nr. 799/2012, de o unitate publicd sau privatd certificatd de

autoritatea publica centrald din domeniul apelor;
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®  Autorizatia de gospodirire a apelor. Aceasta este necesard pentru exploatarea/ functionarea
lucririlor executate si este emisa pe baza unei documentatii tehnice de fundamentare intocmita

conform continutului stabilit prin Ordinul nr. 799/2012.

Avizul si autorizatia de gospodarire a apelor pentru MHC se emit in conformitate cu Procedura si
competentele de emitere a avizelor si autorizatiilor de gospodarire a apelor apobate prin Ordinul nr.
062/2000, de citre Sistemele de Gospodarire a Apelor.

Pentru obtinerea Avizului de gospodarire a apelor trebuie asigurata informarea si consultarea
publicului, conform prevederilor Ordinului nr. 1044/2005 pentru aprobatea Procedurii privind
consultarea utilizatorilor de apd, riveranilor si publicului la luarea deciziilor in domeniul gospodaririi
apelor. Conform art. 11 al Ordinului 1044/2005, ,,Persoana cate solicitd aviz de amplasament si/sau
aviz de gospodarire a apelor va anexa la cererea sa o copie de pe scrisoarea de informare publica a
intentiilor privind activitatea propusa, adresatd autoritatii publice locale, si confirmarea de primire a
scrisorii de catre acea autoritate”, iar conform art. 12, ,,Solicitantul va publica in ziarul local o informare
cu privire la intentia sa referitoare la activitatea propusa. Informarea va fi publicatd saptamanal, timp
de doua saptamani consecutive. O copie legalizata a articolului din ziar sau un exemplar din ziarul

respectiv se va anexa la cererea prin care se solicitd aviz de amplasament sau de gospodarire a apelor”.

Pentru investitiile de tip MHC se aplici de asemenea prevederile Ordinului nr. 980/2011 pentru
aprobarea Instructiunilor tehnice privind reglementarea modului de constituire ale garantiei financiare
pentru blocarea amplasamentului de citre viitoarele investitii de tip microhidrocentrale, cu modificarile
si completirile ulterioare. Acest ordin prevede obligativitatea solicitantului de a inchiria domeniul
public al statului administrat de ANAR. Inchitierea se face conform HG nr. 632/2007 privind
aprobarea inchirierii unor bunuri, proprietate publica a statului, aflate in administrarea Administratiei
Nationale ,,Apele Romane”, cu modificarile si completarile ulterioare, sau se poate concesiona
conform OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuti proprietate publici,

aprobatd cu modificari si completdri de Legea nr. 22/2007.

Pasii care se parcurg pentru obtinerea Avizului de gospodairire a apelor pentru investitii de tip MHC

sunt urmatorii:

1. Se solicita ANAR inchirierea domeniului public al statului (suprafata de teren situata in albia

minora a cursului de apd) cu precizarea cotei captarii $i cotel evacuarii;

2. ANAR intocmeste Caietul de sarcini si scoate la licitatie inchirierea domeniului public al statului.
Caietul de sarcini solicita ,,respectarea conditiilor de gospodarire a apelor si de mediu” si prevede
drept solicitanti eligibili pe aceia care prezinta solutii tehnice prin care se exploateaza cel putin 70%

din potentialul hidroenergetic pe sectorul solicitat, stabilit pe baza de studii de specialitate;

3. Solicitantul cumpira Caietul de sarcini, constituie garantia de participare la licitatie si participd la
licitatie;

4. ANAR stabileste oferta tehnicd declarata castigatoare;

5. Dupa adjudecarea licitatiei, castigatorul acesteia prezinti la ANAR fisele perimetrelor suprafetelor
de inchiriat in coordonate STEREO 70, se semneaza Contractul de inchiriere, se solicitd Avizul

de gospodarire a apelor;
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6. In cazul in care lucririle pentru realizarea investitiilor de tip MHC se amplaseazi in interiorul
siturilor Natura 2000, documentatia tehnicd de fundamentare necesara obtinerii Avizului de
gospodarire a apelor va cuprinde in mod obligatoriu avizul custodelui ariei protejate sau, dupa caz,

avizul Consiliului Stiintific al parcului national /natural;

7. Inainte de eliberarea Avizului de gospodirire a apelor se constituie garantia financiara pentru
blocarea amplasamentului pe durata valabilitatii acestui aviz (conform art. 4 si 5 din Ordinul nr.
980/2011);

8. In cazul in care prin Acordul de mediu autoritatea competenta de protectie a mediului stabileste
conditii suplimentare in legaturi cu gospodirirea apelor, beneficiarul avizului va solicita
emitentului Avizului de gospodarire a apelor, in mod obligatoriu, aviz modificator care va include

si aceste conditii suplimentare impuse.

Pentru punerea in functiune si exploatarea MHC este necesara apoi obtinerea Autorizatiei de
gospodarire a apelor. Pe baza acesteia, a Autorizatiei de mediu si a altor documente doveditoare, se

restituie garantia financiara pentru blocarea amplasamentului.

3.2.5 Autorizatia de mediu

Solicitarea, emiterea $i revizuirea Autorizatiei de mediu se realizeaza conform procedurii aprobata prin
Otdinul nr. 1798/2007, cu modificirile i completirile ulterioare. Prin Autorizatia de mediu sunt
stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei activitti noi, obligatoriu la punerea in
functiune, sau ai unei activitati existente cu posibil impact semnificativ asupra mediului. Productia de

energie electrica este o activitate economica pentru care este necesara obtinerea Autorizatiei de mediu.

Pentru solicitarea Autorizatiei de mediu este necesara intr-o prima etapa elaborarea Fisei de prezentare
si declaratie, ce include informatii privind activitatea desfasurata, precum si informatii privind sursele
de poluanti si protectia factorilor de mediu. Aceasta, impreuna cu alte documente solicitate conform
Ordinului nr. 1798/2007 (inclusiv dovada cd a fost adusd la cunostinga publicului solicitarea de
obtinere a Autorizatiei de mediu), sunt depuse la autoritatea competentd pentru protectia mediului.
Pentru activitati noi pentru care a fost emis Acordul de mediu, autoritatea competenta pentru protectie
mediului face publicd decizia de emitere a Autorizatiei de mediu, precum si programul de consultare
a documentelor care au stat la baza acesteia, prin afisare la sediul propriu si postare pe pagina proprie

de internet.

Pentru activitati existente, autoritatea competenta pentru protectia mediului poate decide asupra
necesitatii efectudrii bilantului de mediu. Bilantul de mediu de nivel I consta din culegere de date si
documentare (fara prelevare de probe si fird analize de laborator privind factorii de mediu) si include
toate eclementele analizei tehnice a aspectelor de mediu pentru luarea unei decizii privind
dimensionarea impactului de mediu potential sau efectiv de pe un amplasament. Bilantul de mediu
nivel II include investigatii asupra unui amplasament, pentru a cuantifica dimensiunea poluarii prin
prelevari de probe si analize fizice, chimice sau biologice ale factorilor de mediu. Raportul cu

concluziile bilantului de mediu este supus dezbaterii publice.

Actul administrativ care se obtine la finalul acestei proceduti este Autorizatia de mediu.
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Constructia si functionarea MHC-urilor poate genera impacturi semnificative asupra biodiversitatii

atunci cand amplasarea si proiectarea acestora nu pleacd de la respectarea cerintelor ecologice ale
habitatelor si speciilor. Din pacate este cazul marii majoritati a MHC-urilor construite sau propuse a
fi construite in Romania. Impacturile semnificative se pot resimti nu doar la nivel local ci si la nivelul

coridoarelor ecologice acvatice, efectele putand fi resimtite si la zeci de kilometri distanta.

Ridmane actuald concluzia studiului ICAS din 1988 “S-a reverificat o concluzie a temei ICAS (1.
Cristea, 1988) si anume ca prin amenajare hidrotehnicda (MCH) se produce o ,fracturd”, un
dezechilibru ireparabil al ecosistemului lotic, constituit de apa curgatoare de munte. Acest dezechilibru
este definitiv, durand practic cat prezenta amenajarii in albie, deci chiar si dupa ce isi va inceta
activitatea productivi, misurile de reconstructie ecologici fiind paliative. In literatur se arati ci efectul
constructiilor de microhidrocentrale, in privinta intreruperii continuitatii habitatelor, in privinta
accelerdrii succesiunii ecosistemelor si rapidei eutrofizari (prin colmatare si acumularea de substanta
organica) sunt cel putin la fel de grave ca si in cazul marilor baraje. De fapt, raportand consecintele la
cantitatea de energie produsi, in multe cazuri impactul de mediu al acestor microhidrocentrale este
mai ridicat decat al hidrocentralelor de mari dimensiuni (Abbasi & Abbasi, 2011 in Uttley, 2012).

Este important de mentionat ca Avizul de mediu (nt. 10938 din 10.12.2012) pentru ,,Strategia
Energetica a Romaniei pentru perioada 2007-2020, actualizatid pentru perioada 2011-2020”,
emis de Ministerul Mediului si Pddurilor, prevede la cap. III Misuri de prevenire/reducere si
compensare a efectelor adverse asupra mediului, pct. 9, 0 masura clard de interdictie: ,in
acele situri de interes comunitar (SCI-uri) care au fost propuse pentru protejarea speciilor de
pesti, vidrd, rac sau pentru habitate care sunt influentate, nu se va propune/aproba/accepta
dezvoltatea/amplasarea microhidrocentralelor”. Totodatd, amenajarile hidroenergetice, ce
nu pot fi considerate activitati de valorificare durabila a resurselor naturale (cu exceptia, in
anumite conditii a celor traditionale), fac obiectul unor restrictii privind amplasatea in
interiorul ariilor naturale protejate de interes national, respectiv parcuri nationale, parcuri
naturale gi rezetvatii gtiintifice gi naturale, in conformitate cu prevederile art. 22 5i 23 din OUG
57/2007.

Nu in ultimul rand, dispozitiile Legii Apelor nr. 107/1996, cate transpune prevederile DCA,
coroborate cu Conditiile pentru atingerea obiectivelor de protectie a apelor si mediului acvatic pentru
toate corpurile de api de suprafati si subterane (Anexa nr. 1' a Legii Apelor), stabilesc principiul de
nedeteriorare a stairii ecologice a corpurilor de apa si conduc la necesitatea protejarii sectiunilor
de rauri ce au o stare ecologica foarte bund, prin evitarea anumitor activititi cu potential impact
negativ. Definitia generald a calitatii ecologice pentru starea foarte buna a corpurilor de apa de
suprafatd precizeaza ci nu existd sau sunt foarte mici alterdri antropogene ale valorilor
elementelor fizico-chimice si hidromorfologice de calitate, pentru tipul de corp de apa de
suprafatd, fata de acelea asociate in mod normal cu acel tip in conditii nemodificate.
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Activititile de indiguire, barare si/sau captare a cursurilor de apa determini modificarea drasticd a
parametrilor hidro-geomorfologici ai albiilor de rau, generand alterarea tuturor proceselor ce au loc in
mediul acvatic precum si a habitatelor speciilor acvatice si terestre. Prin modificarea hidrologiei raului,
a debitului si regimului de oxigen este afectat intreg sistemul acvatic. In unele cazuri paraurile si raurile

pot fi complet golite de api, ceea ce inseamna distrugerea habitatelor (EEA, 2013).

Cauzele generate de constructia si operarea MHC-urilor conduc la un lant de efecte ce stau la baza
aparitiei a numeroase forme de impact. O schema simplificata a acestora este prezentata in Figura nr.
4-1.

Prima cauza a aparitiei impactului negativ este reprezentatd de lucririle de constructie. La randul lor
acestea reprezinta un efect ce are drept cauzd o insuficientd si incorectd planificare pentru a evita

aparitia conflictelor severe cu mediul biologic. Lucrarile de constructie (cauzele) includ:

@ dezvoltarea infrastructurii rutiere (constructia de noi drumuti de acces/reabilitarea drumurilor

de acces, inclusiv defrisari);

@ lucririle de constructie a MHC si lucririle de amenajare a terenului (amenajarea
deznisipatoarelor/bazinelor pentru curdtarea apei de aluviuni, amenajarea bazinelor
compensatoare, amenajarea de aductiuni, montarea conductelor de restituire in emisar,

amenajarea pasajelor pentru migratia faunei acvatice);
@ manipularea materialelor de constructie si traficul de santier.
Lucrarile de constructie au ca efecte:
@ Modificarea hidro-geomorfologici a albiei raului ce consti in:

o reducerea debitului apei raurilor din care deriva: cresterea nivelului termic al apei in
sezonul cald si riscul producerii fenomenului de inghet extins in iernile foarte aspre;
reducerea vitezei curentilor si a fenomenului de barbotare a apei rezultand reducerea
cantitatii de oxigen dizolvat. Reducerea debitelor in albia naturald are un efect major
asupra diversitatii comunitatii de nevertebrate bentonice (vezi Uttley, 2012). Efectele
reducerii variatiei sezonale a debitelor si a latimii apei se manifestd in timp, fiind decalate
cu cativa ani fatd de momentul darii in folosinta a MHC. In principal aceste efecte sunt
de reducere atat a abundentei cat si a diversitatii speciilor. Sunt afectate mai ales speciile
care in diverse stadii de dezvoltare depind de interfata sol-apa sau aer-apa, zona cu valoare

de ecoton;

o modificarea curgerii apei/devierea raului pe unele portiuni de albie, in special in locutile
unde traverseazd conducta de aductiune. Devierea debitului raului determina un lang de

modificari de naturi fizico-geografica cu repercursiuni asupra biocenozelor;

o diminuarea pronuntatd a cotelor de viiturd ce poate conduce la acumularea de

sedimente pe unele portiuni ale albiei;

o modificarea transferului sedimentar. Miscarea liberd a sedimentelor asigurd
functionarea normald a unui sistem lotic prin structurarea depozitelor din albie si prin
fluxul de nutrienti. In cazul constructei de stivilare materialul sedimentar se acumuleaza

in cantitati mari in amonte de baraj, iar in aval cantitatea de sedimente provenite din partea
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superioari a bazinelor se reduce semnificativ. Acest lucru modifica echilibrul hidraulic si

morfologia albiei, alterand sau impiedicand dezvoltarea unor habitate caracteristice;

O Intreruperea conectivitatii rdului. Stdvilarele construite altereazd conectivitatea
longitudinald. Nu inaltimea stavilarului determind daca poate fi trecut sau nu de catre pesti.
Factorii determinanti sunt: debitul apei, temperatura, dimensiunea i specia, precum si
adancimea apei inainte si dupa stavilar. Atunci cand stavilarele obligd salmonidele sa-si
depuna ponta in locuri inadecvate (suboptimale), acest lucru face ca generatiile tinere de
pesti sd-si imprime in matricea comportamentala aceste locurisi sa continue si le
foloseasca, ducand la declinul succesului reproductiv. Zonele restranse, rezultate ca
urmare a fragmentarii habitatului, nu pot sustine decat populatii mici de pesti, care sunt
susceptibile de disparitie la nivel local. Concentrarea pestilor in iazurile de langa stavilare
ii expune atacului pradatorilor (vidre) si supra-pescuitului. Stavilarele contribuie la declinul
populatiilor din amonte deoarece reduc refacerea stocurilor de pesti, ce scad in mod
natural prin deriva pasiva in aval, scadere ce nu mai poate fi compensata in mod natural

datoritd obstacolelor artificiale.

In functie de solutia constructiva aleasa, debitul de la iesirea din centrala poate deturna
pestii de la traseul lor de migratie orientandu-i citre turbina sau catre alte obstacole ce nu

pot fi depasite.

Lucririle ce afecteazd conectivitatea longitudinala a unui corp de apad reduc calitatea
biologicd a acestuia si il transforma in potential candidat la statutul de ,,Corp de Apa
Puternic Modificat” (DCA). Constructia unei scari de pesti este necesara, dar nu rezolva
decat in parte accesul acestora la zonele de reproducere; modelele de scari aflate in uz in
Europa sunt destinate in special salmonidelor, mai precis pastravului indigen. Aceste scari
nu sunt utile pentru speciile de dimensiuni mici si slab Inotitoare, cum este zglavocul.

Exista putine informatii despre cerintele acestor specii fata de constructia pasajelor;

o modificirile peisagistice. Caracteristicile vizuale ale peisajelor sunt schimbate prin:
modificarea tipului dominant de vegetatie riverana, prin adancirea sau lirgirea excesiva a
albiei, prin aducerea in plan vizual a unor elemente construite (baraje, conducte, cabluri,
etc).

@ Emisia de poluanti, precum:
o Poluanti atmosferici generati de utilaje si din activitatile de manevrare a pamatului;

o Poluanti lichizi datorati scurgerilor de produse petroliere sau alte substante utilizate

pe santier;
o Zgomot generat de utilaje si alte surse caracteristice santierului.

@ Generarea de deseuri — aici putind fi incluse si cantititile excedentare de pimant si alte

materiale excavate.

In etapa de functionare/operare se mentin si se accentueazd majoritatea efectelor produse in
perioada de constructie a MHC. La acestea se adauga si efecte suplimentare precum ,,spalarea”

deznisipatoarelor, operatiune prin care cantitatile de sedimente fine §i materia organica retinuta sunt
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eliberate brusc in rau. Un astfel de eveniment, cu repetare frecventa, poate avea un impact negativ
semnificativ asupra faunei din aval in principal prin producerea de mortalititi asupra nevertebratelor

si pestilor.

Obturarea accidentald sau intentionata a fantelor scirilor de pesti, des intalnita in cazul proiectelor
implementate in Romania, este o actiune ce conduce la intreruperea totald a conectivitatii habitatelor

speciilor acvatice cu impact semnificativ asupra acestora.

Modificirile generate (efectele), atat in etapa de constructie cat si in etapa de operare, sunt cele care
conduc la aparitia impacturilor. Formele de impact se resimt atat in mediul socio-economic, cat si in
mediul natural. In ceea ce priveste serviciile socio-economice ale ecosistemelor afectate, cele mai
valoroase (importante) setvicii generate de ecosistemele de apd dulce/rauti intr-o stare ecologicd buni
(fard baraje si indiguiri, etc) sunt servicii de recreere si turism si asigurarea resursei estetice, valori
simbolice, furnizare de apa si peste, serviciul de control al inundatiilor (protectie morfologica si de
debit) si mentinere a biodiversitatii (incluzand controlul speciilor potential invazive si controlul
patogenilor pentru pesti), serviciul de autoepurare a apei generata de speciile de plante acvatice,
asigurarea unui debit ecologic de secetd meteorologica prin alimentarea raurilor din panzele freatice,

reglarea calititii aerului, reglarea unor factori climatici si meteorologici, reciclarea nutrientilor etc.

Pentru scopul acestui ghid, interes prezinta in principal formele de impact asupra biodiversitatii. In

mod conventional, formele de impact asupra biodiversitatii pot fi grupate astfel:
Pierderi de habitate;

Alterarea habitatelor;

Fragmentarea habitatelor;

Perturbarea faunei;

g & & & @

Mortalitate.

Toate aceste forme de impact pot sd apard in mod direct sau indirect (ex: fragmentarea habitatului
unei specii de pesti ca urmare a constructiei unui MHC poate conduce in timp la depopularea zonei
din amonte si astfel la aparitia unei pierderi de habitat), dar si si se manifeste la scari spatio-temporale
scurte sau foarte mari (impactul devine evident dupa foarte multi ani sau se manifesta la distanta mare
fata de locatia MHC). Pestii reprezinta probabil componenta biodiversitatii care este afectatd cel mai
mult de acest tip de interventii datorita dependentei lor exclusive de mediul acvatic, precum si

necesitatilor de deplasare continua pentru asigurarea hranei, reproducerii sau odihnei.

Cu siguranta cel mai critic aspect si probabil cel mai ignorat in studiile de evaluare a impactului asupra
mediului (inclusiv de evaluare adecvata) este acela al impactului cumulativ. Constructia si
functionarea unei MHC reprezintd, in marea majoritate a situatiilor, o presiune suplimentara care se
adauga la presiunile deja existente asupra componentelor biotice (precum: alte barari ale cursurilor de
apa, managementul forestier, poluarea etc). Chiar si acolo unde presiunile actuale sunt relativ bine
cunoscute, evaluarea impactului suplimentar (mai ales impactul pe termen lung si la distanta) este dificil
de cuantificat. Impactul cumulativ este mai evident in cazul dezvoltirii unor proiecte ,,in cascada”

precum salbele de MHC-uri (a se vedea exemplul MHC-urilor construite pe raul Capra in Muntii
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Fagaras). Si aici insa simpla cumulare a efectelor nu este suficienta pentru a cuantifica corect nivelul

impactului.

Evaluarea impactului cumulativ presupune utilizarea unei abordari strategice care sa plece de la
cunoasterea stirii de conservare a habitatelor si speciilor si a tintelor propuse pentru imbunititirea/
mentinerea acesteia. Doar printr-o dimensionare corecta a nivelului acceptabil al presiunilor, in functie
de dinamica starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes, se poate discuta oportunitatea (sau
nu) dezvoltrii unor presiuni suplimentare. Aprobarea dezvoltarii unui MHC sau a mai multor MHC-
uri in absenta cunoasterii nivelului actual si previzionat al stirii de conservare reprezinti abordari

hazardate ce nu respecta principiul precautiei in luarea deciziei.

Tabelul nr. 4-1 Forme de impact asupra biodiversitdtii asociate investitiilor din sectorul

microhidrocentrale
Componenta biotica I;i::’?te:f f;ili‘?;f Frﬁfg;:::tare Perturbare | Mortalitate

Plante X X X

Habitate Natura 2000 X X X

Nevertebrate terestre X X X X X
Nevertebrate acvatice X X X X X
Pesti X X X X X
Amfibieni si reptile X X X X X
Pasari X X X

Mamifere acvatice X X X X

Mamifere terestre (inclusiv lilieci) X X X
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Figura nr. 4-1 Schema simplificatd a principalelor cauze, efecte gi forme de impact aferente proiectelor de MHC
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Pierderea de habitat asociatd proiectelor aferente sectorului microhidrocentrale reprezinta forma de
impact ce afecteazd toate componentele biodiversitatii si care apare in principal in cadrul etapelor de
constructie si reabilitare, dar care se mentine pe toata durata perioadei de functionare a obiectivului.
Aceastid forma de impact este datoratd cu precadere lucririlor de constructie a MHC-urilor si celor de
amenajare a terenului ca urmare a decopertarii suprafetelor de teren, dar si a modificarii parametrilor
hidro-morfologici ai cursului de apa. Pierderea de habitat este un impact pe termen lung, ireversibil in

cazul unora dintre specii si habitate.

In cazul constructiei si operarii unui MHC, pierderile de habitat au loc in principal in mediul acvatic
dar si la nivelul ecosistemelor terestre. Practic orice suprafatd terestra sau acvatici ce nu mai poate fi
utilizatd de specii §i habitate (ca urmare a aparitiei unor constructii sau a modificarii conditiilor hidro-
morfologice) In scopul asigurarii conditiilor de existentd, reproducere, hrinire si adipost reprezintd o

pierdere de habitat.

Figura nr. 4-2 Aspecte pr1v1nd plerderea de habitat pentru necesitatile de hrana, odlhna si

reproducere ale speciilor, datorate investitiilor din sectorul microhidrocentrale (foto: Gavril Marius
Berchi)

Alterarea habitatelor include acele modificiri structurale si functionale ale habitatelor care conduc la
scaderea capacititii de suport a acestora. Populatiile speciilor de interes suferd modificari ca urmare a
scdderii suportului trofic sau al cresterii competitiei cu specii alohtone/invazive. In timp, habitatele
alterate pot conduce la pierderi de habitate pentru speciile de interes. In cazul MHC-urilor, alterarea
apare ca urmare a modificirilor hidro-morfologice ale raului (scdderea resurselor de hrana,
imposibilitatea depunerii pontelor, modificarea chimismului apei etc) sau a modificirilor fizice la
nivelul habitatelor terestre din zonele ripariene (un principal pericol este reprezentat de riscul de
patrundere si extindere al speciilor invazive, dar si de modificarea conditiilor de habitat din cursul apei

ca urmare a modificirii vegetatii ripariene).

Unul din cele mai bune exemple de alterare a habitatelor este in cazul zavoaielor de anin in amestec
cu frasin, salcii si alte specii ce formeaza habitatul prioritar Y1E0* — Paduri aluviale cu Alnus glutinosa si
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Acest habitat formeaza fasii inguste
de-a lungul malurilor cursurilor de apa. In aceste fasii se intilnesc, mai rar, si arbori precum plopul
negru sau ulmul. Sunt prezenti, de asemenea, arbusti ca socul negru, care are nevoie de azotul fixat de

bacteriile de pe radécinile aninului, alunul, calinul sau sangerul. In stratul ierbos gasim ferigi, menta,
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nu-ma-uita. Acest habitat este foarte important la nivel european. Este unul din habitatele care, desi
nu ocupa suprafete intinse de teren, adaposteste un numar foarte mare de specii, constituind un
rezervor de biodiversitate. Prin complexitatea lui structurala, acest habitat creeaza o mare diversitate
de nise ecologice, oferind loc de odihna, de hrand, de cuibadrit si de crestere a puilor pentru numeroase
specii de animale. Habitatele dominate de .A/nus glutinosa sunt raspunzitoare de o succesiune normala
a vegetatiel, iar degradarea acestora antreneaza schimbidri in lant in cadrul proceselor biotice. Acest
habitat este direct afectat de lucrarile de constructie pentru MHC in principal datoritd defrigarilor
pentru constructia captarilor si pozitionarea conductelor de apa, depozitarii materialelor de constructii,
traficului de santier, dar si de operarea MHC, in principal datorita scaderii nivelului apei supbterane ca

urmare a reducerii debitului de apa in rau.

Modificirile hidro-morfologice’ determinate de constructia si functionarea MHC perturbid
redistribuirea sedimentelor deplasate in albia raului cu efecte majore asupra intregului curs. Sunt
afectate, in cascadd, si cursurile de apa din aval. Devierea scurgerii lichide, stavilarele si gabioanele
modifici profilul transversal si profilul longitudinal al unui rau. In acest fel se modifici substantial
cantitatea si dimensiunile sedimentelor transportate odata cu modificarea modului de transport a

acestora, a sortarii $i distributiei transversale si pe profil longitudinal.

In mod natural substratul din albia raului si materialul erodat din malurile raului sunt transportate la
debite maxime. Existd insa un echilibru compensatoriu in inlocuirea materialului transportat de rau la
aceste debite. Odata cu revenirea la debite medii $i mici materialele ce provin din amonte sunt
inlocuite, pe sectiunea superioara a raului, de materiale ce provin de pe versantii superiori. Odatd cu
modificarea acestui echilibru apare instabilitate verticald a transportului de sedimente. Acolo unde
exista stavilare, cazul stavilarului de la captarea de apa, albia se transforma intr-o cuvetd de sedimentare,
intr-un proces de agradare prin ridicarea nivelului de eroziune. In aval de stivilar procesul este invers
— de degradare a albiei prin indepartarea sedimentelor care nu mai sunt inlocuite de sedimente din
amonte. In acest context alterarea albiei de rau prin discontinuitatea sedimentarii apare atat in cazul

stavilarelor cat i in cazul devierii scurgerii lichide prin conducte subterane.

In aval de zonele de baraj total (stivilare) sau partial (gabioane) si devieri (conducte) se produce o
sciadere a aportului de sedimente care duce, in final, la incetarea aportului de sedimente in zonele
inundabile cu consecinte rapide asupra habitatelor (ex. zavoaie cu A/nus glutinosa). Sistarea aportului de
sedimente in zonele anterior inundabile are ca rezultat degradarea accentuata a habitatelor din aceste
zone, reducerea calititii apelor si cresterea hazardurilor legate de eroziunea fluviala. Efectele se

manifestd pe intervale de zeci de ani.

Aportul de sedimente din amonte contribuie direct la agradarea albiei de rau si a portiunilor din albia
majora, mai ales la debite maxime si viituri. Odati cu intreruperea acestui aport formarea aluvisolurilor
este redusa sau chiar stopatd. Modificirile ulterioare vor putea fi observate in mod evident pe cartirile
efectuate asupra habitatelor edificate de Alnus glutinosa si pe habitatele de lizierd cu ierburi Inalte
higrofile. Chiar daca aportul de debite lichide si sedimente s-ar reface, habitatele respective ar avea

nevoie de zeci de ani pentru a se reface.

3 Considerentele sunt extrase din lucrarea “Monitorizate ihtiofauna, amfibieni §i nevertebrate acvatice pe Raul Taia, jud.
Hunedoara”, Davideanu et al., 2014
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Particulele sedimentare din portiunile cu scurgere lina si ape adanci, din amonte de stavilare altereaza
structura habitatelor acvative si ripariene prin depozitarea de sedimente din ce in ce mai fine care
acopera substratul anterior mai permisiv ce constituie adapost pentru numeroase organisme acvatice

sau terestre.

operarii MHC (foto: Gavril Marius Berchi)

Fragmentarea habitatelor asociatd proiectelor MHC reprezinti forma de impact ce afecteaza
majoritatea componentelor biodiversitatii acvatice si care poate aparea in etapa de constructie si se
manifestd pe toatd durata etapei de operare (mai precis se manifestd pand la dezafectarea MHC si
refacerea morfologiei cursului de apd). Fragmentarea habitatelor se manifesta in principal prin
intreruperea conectivitatii longitudinale a cursului de apd (aval-amonte de amplasamentul

constructiilor din albia minora).

Toate speciile acvatice sunt afectate de intreruperea conectivitatii. Situatia cea mai grava este in cazul
pestilor unde fragmentarea conduce la pierderea habitatelor din amonte. Fragmentarea se datoreaza
baririi cursului de apa cu constructii a caror inaltime face imposibil accesul in amonte, uneori chiar si

in aval, al speciilor de pesti.

Din pacate, iIn Romania proiectarea MHC se realizeaza dupi prevederi legislative si tehnice (precum
Ordinul nr. 1163/2007* si Ordinul nr. 799/2012) ce dezavantajeazi in principal speciile protejate de
pesti prin impunerea constructiei de pasaje pentru faund doar in cazul unor praguri mai mari de 40/50

cm.

Majoritatea pasajelor pentru fauna (sciri de pesti) construite in Romania sunt dimensionate pentru
salmonide (pastrav), fara respectarea cerintelor de inaltime, debit si viteza a apei necesare speciilor de
pesti protejate. Situatia cea mai critica este In cazul speciilor de pesti bentonici precum Cotzus gobio, un
peste de dimensiuni mici. Un studiu din Elvetia, efectuat in anul 1998 pe raul Reppisch (cantonul
Zurich), a investigat efectele pe care obstacolele verticale cu dimensiuni mai mari de 10 cm le au asupra
deplasarii indivizilor de Cottus gobio din aval in amonte. Rezultatele au aratat ca un obstacol mai mare

de 20 cm e suficient pentru a opri deplasarea indivizilor in amonte, impiedicand migratia acestei specii

4 privind aprobarea unor misuri pentru imbunatitirea solutiilor tehnice de proiectare si de realizare a lucririlor hidrotehnice
de amenajate §i reamenajate a cursurilor de apd, pentru atingerea obiectivelor de mediu din domeniul apelor
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(Utzinger et al., 1998). Jungwirth (1996) mentinona ci o bariera de 25 de cm este deja prea mare pentru

a permite trecerea indivizilor speciei Cortus gobio.

Figura nr. 4-4 Fragmentarea habitatelor gi operarea defectuoasi a MHC (foto: Gavril Marius Berchi)

Nici in cazul speciilor mai mari, precum pastravul (Salwo trutta) sau lipanul (Thymallus thymallus), scarile
de pesti nu reprezintd incd o solutie completd. Capacitatea trecerii peste obstacole de tipul barierelor
verticale depinde de marimea exemplarelor, dar si de alte conditii abiotice (temperatura, adancimea si
viteza apei). Jungwirth (1996) sustinea ca pentru S. #utta o bariera de 25 cm este suficientd pentru a
afecta sever migratia indivizilor de dimensiuni mai mici de 10 cm lungime. Un studiu efectuat in Belgia
in perioada 1996-2004 si axat pe migratia speciilor de pastrav si lipan a evidentiat variabilitatea foarte
mare a performantelor salturilor celor doud specii in functie de varsta, tipul de obstacol intalnit si

conditiile abiotice din zona pragurilor (Ovidio et al., 2007).

In Romania nu doar proiectarea defectuoasd genereaza impact semnificativ, ci si modul in care aceste
pasaje de fauna sunt operate. Imaginile din Figura nr. 4-4 sunt elocvente in privinta practicilor de

blocare a pasajelor de fauna in scopul uzinarii debitelor de servitute.

Perturbarea speciilor este asociatd prezentei si activititii umane si este cel mai bine ilustrata de
impactul datorat zgomotului. Surse de zgomot si vibratii sunt prezente in zona MHC atat in perioada

constructiei, cat si in etapa de operare.
>
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Barber et al. (2010) indica faptul cd o crestere a zgomotului (fatd de zgomotul de fond natural) cu 3
pand la 10 dB poate genera o reducere a distantelor de alertare ale animalelor salbatice cu 30 pana la
90%. In literatura de specialitate (a se vedea de exemplu Foreman et al., 1998) sunt documentate valori
ale nivelului de zgomot de la care poate sa apard un declin al pasarilor ce traiesc in pajisti (>48 dB) sau
al celor de padure (>42 dB). Perturbarea afecteaza nu doar cuibarirea, ci $i comunicarile inter §i intra
specifice, reproducerea sau hranirea animalelor sdlbatice. Impactul poate capita forme semnificative
atunci cand amplasarea MHC se realizeaza in interiorul unor zone sensibile pentru fauna salbatica. Pot
f1 afectate speciile care cuibaresc sau au adaposturi situate pe distante de sute de metri fatd de sursa de

ZgOl’l’lOt.

Mortalitatea indivizilor apare in mod direct atit in perioada de constructie (+retechnologizare/
dezafectare) datoritd actiunii utilajelor tehnologice si a mijloacelor de transport sau a manevrarii
maselor de padmant (inclusiv folosirea explozibililor), dar si in perioada de operare ca urmare a accesului
faunei acvatice in elementele mobile ale MHC. In mod indirect, mortalitatea poate fi cauzata de
variatiile mari ale parametrilor fizico-chimici ai apei datorate modificirilor hidromorfologice (ex:

reducerea oxigenului dizolvat din apa, cresterea temperaturii, etc).

Toate speciile acvatice, in principal cele care coboara din amonte in aval, sunt expuse mortalitatii ca

urmare a accesului in elementele constructive ale aductiunii, pestii fiind probabil grupul cel mai expus.

Impactul ,,final” (conventional considerat final’) al tuturor acestor forme de impact, cumulat gi cu
impactul altor presiuni, este acela al inrautatirii stirii de conservare a speciilor si habitatelor ca
urmare a reducerii efectivelor populationale si a suprafetei de habitat favorabil. Promovarea unei
investitii de tipul MHC nu ar trebui facuta fird o cuantificare a impactului asupra starii de conservare
a speciilor si habitatelor de interes. O astfel de cuantificare trebuie sa indice tendintele starii de
conservare a fiecarei specii sau habitat pe baza dinamicii estimate a marimii populatiei si a suprafetei

de habitat favorabil si nu sa se rezume doar la aprecieri bazate pe ,,opinia expertului”.

5 Orice evaluare a impactului caracterizeaza o secventi de timp bine delimitatd. Orice componenti studiatd va continua s
sufere modificiri si s induca modificiri asupra altor componente (alte tipuri sau niveluri de impact).
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Recomandarile considerate esentiale pentru fiecare etapa din ciclul de viatd al proiectelor au fost
marcate cu litera ,,R” insotitd de numerotare. Explicatii suplimentare insotesc de asemenea cea mai

mare parte a recomandarilor.

O mare parte a recomandarilor au ca tintd adresarea uneia dintre principalele forme de impact aferenta
constructiei si operarii MHC-urilor: fragmentarea habitatelor (ca urmare a bararii cursului de apa si
extragerii unui debit semnificativ de apa). Acest impact conduce in cele mai multe cazuri la pierderi de
habitate, iar apoi la reducerea populatiilor speciilor acvatice. Acest lant de impacturi este incompatibil
cu obiectivele nationale, europene si internationale privind asigurarea stirii bune de conservare a
habitatelor si speciilor de interes conservativ, precum si privind asigurarea starii ecologice bune a
corpurilor de apa. Considerdim cd este necesar si facem o precizare importanti: constructia gi
operatea MHC nu conduc doar la afectarea faunei acvatice migratoare, ci a intregului
ecosistem acvatic. Pentru exemplificare, nu toate speciile de pesti de interes conservativ din Romania
sunt specii migratoare. Mai multe studii recente (de exemplu Kotusz et al., 2000, Prchalova et al., 2000)
au demonstrat faptul ci si speciile care in sensul traditional al cuvantului nu sunt specii migratoare
(Gobio gobio, Gobio albipinnatus, Rutilus rutilus, Leuciscus lenciscus, Squalius cephalus, Salmo trutta fario etc.) se
deplaseaza (migreaza) intre habitatele de reproducere, hranire si adapost. Ca atare, preocuparea de a
asigura conectivitatea longitudinald (in lungul raului, amonte-aval de amplasamentul MHC) nu
trebuie sa vizeze doar speciile migratoare de pesti, ci toate speciile acvatice, in principal cele

de interes conservativ (inclusiv vidra si rac).

5.1 ETAPA DE PLANIFICARE

Planificarea proiectelor din sectorul microhidrocentralelor reprezintd etapa cea mai importantd pentru
asigurarea dezvoltirii unor capacitati energetice cu impact redus asupra mediului. Exista doua

componente principale:
@ Planificarea la nivel national;

@ Planificarea aferentd unui proiect.

5.1.1 Planificarea la nivel national

Planificarea strategica la nivel national trebuie sia plece de la cerintele Ghidului ICPDR  pentru
dezvoltarea durabild a hidroenergiei in bazinul Dundrii. Acest Ghid a fost elaborat in cadrul unui
proces international si intersectorial la nivelul Bazinului Dunarii. Romania a fost una dintre cele trei

tari ,lider” in procesul de negociere, care au contribuit activ la dezvoltarea acestui Ghid. Ghidul
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recomanda ca tarile membre si implementeze acest document la nivel national si sa impartaseasca din

experienta pe plan administrativ si tehnic cu celelalte tiri din bazinul Dunarii. Ghidul ICPDR
recomanda ca tarile sa identifice acele sectiuni de rauri care ar trebui mentinute libere, fara dezvoltari
hidroenergetice, precum si sectiunile de rauri pe care se pot amplasa noi infrastructuri cu conditia ca
acestea s aibd un impact cat mai diminuat/minim asupra naturii. Mai mult decat atat, Ghidul ICPDR
recomanda ca intr-o prima fazd, sa se stabileasca zonele de excludere (en: ,,no go areas”), unde
dezvoltarea hidroenergetici este interzisi/nu este compatibild cu legislatia internationald, nationald si
regionald. Criteriile care sunt valabile in anumite state europene pentru categoria de excludere (o listd
non-exhaustiva): raurile din ariile protejate, sectoarele de rauri cu stare ecologica foarte buni, sectoare
de rauri de referinta, etc. Aceste criterii sunt in principal valabile pentu aplicarea la nivel de bazin.
Categoriile de excludere pot fi stabilite pentru o anumita perioada de timp sau permanent, incluzand
cazurile in care un dialog intre autoritatile competente, factori interesati si ONG-uri a avut loc.
Criteriile si optiunile trebuie propuse in conformitate cu legislatia nationala si internationala, luand in
considerare necesititile si circumstantele specifice la nivel national si local. Rezultatele vor trebui

integrate in Planurile de Management Bazinal.

Trebuie avut in vedere cd in luna mai 2015, Comisia Europeana a transmis o Notificare
formald privind posibila incilcare de citre Romania a legislatiei europene din domeniul
apelor la autorizatea de proiecte privind valorificarea energeticd a potentialului apelor prin
microhidrocentrale. Notificarea reprezinta un prim pas in demararea procedurii de

infringement.

Avand in vedere cele de mai sus, propunem urmatoarele recomandari cu privire la procesul de

planificare la nivel national al sectorului MHC:

R 1. Este necesar ca orice document de planificare strategica (ex. Strategia Energetica a
Romaniei (SER) sau alte planuri si programe subsecvente) sa precizeze ca instalarea de
noi hidrocentrale ar trebui luata in calcul numai in cazul in care potentialul de optimizare
a infrastructurii existente a fost realizat gi toate optiunile au fost analizate cu atentie
pentru alegerea variantelor/combinatiei de variante care au cel mai redus impact asupra
mediului. Totodati, documentele de planificare strategici trebuie si propuni o
planificare strategicd privind scoaterea din functiune a barajelor vechi ori a acelor
instalatii aflate in locatii critice pentru continuitatea raurilor, conform recomandarilor
ICPDR si DCA.

R 2. Pentru a asigura coerenta cu politicile de mediu, documentele de planificare strategica
trebuie sd mentioneze clar ca politica energetica nationald nu sprijind implementarea
solutiilor tehnologice ce presupun intreruperea conectivititii longitudinale (in lungul
cursului de apd) pentru oricare specie acvaticd protejati. Aceste documente trebuie sa
recomande evitarea constructiei de MHC-uri in siturile Natura 2000 declarate pentru
protectia speciilor de pesti, rac, vidrd sau habitate care sunt influentate de debitul raului,
de exemplu habitatul 91E0* Paduri aluviale cu Alnus glutinosa si Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), si de preferat in orice alte arii naturale

protejate.
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R 3. Este necesara elaborarea unui studiu suport pentru identificarea sectoarelor de rau in
care constructia de MHC-uri nu poate fi permisd (en: ,,no go areas”) si a celor nefavorabile
unor astfel de investitii (investitiile ar fi permise doar in cazuri exceptionale), datoritd impactului
semnificativ asupra componentelor de interes pentru reteaua Natura 2000, pentru ariile
naturale protejate de interes national si international si pentru starea ecologicd a
corpurilor de apa, care conform DCA nu trebuie deteriorata, ci chiar imbunatatita pentru ca

toate corpurile de apa sa atinga cel putin starea buna.

Documentul de Pozitie ONG din data de 8 iulie 2014 elaborat de catre WWF impreuna cu alte
organizatii de conservare a naturii si eco-turism (Asociatia ,,Grupul Milvus”, Focus Ecocenter si

Asociatia de Ecoturism din Romania) propune urmatoarele:

Zone de excludere. Nu se va propune/aproba/accepta dezvoltarea/amplasarea MHC in urmitoarele

zone:

- Sectiuni de rduri incluse in arii naturale protejate - situri de interes comunitar (SCI-
uri) care au fost propuse pentru protejarea speciilor de pesti, vidra, rac si habitatele
acestora gi/sau padurile riverane cursurilor de ape din situri de interes comunitar
(habitate naturale previzute in Anexa 2 a2 OUG 57/2007), incluzand sectiunile pana la o
distantd de 20 km de limitele acestor arii in amonte de locatia captdrii i in aval de

locatia centralei;

- Sectiuni de riuri incluse in arii naturale protejate de interes national: rezervatii
stiintifice, zone cu protectie strictd si integrald, zone de conservare durabila si de
management durabil ale parcurilor nationale si naturale, monumente ale naturii, rezervatii
naturale; gi de intetes international: situri naturale ale patrimoniului natural universal,
geoparcuri, zone umede de importanta internationald, rezervatii ale biosferei, incluzand
sectiunile pand la o distantd de 20 km de limitele acestor arii in amonte de locatia

captarii gi in aval de locatia centralei;

- Sectiuni de rduri cu statre ecologica foarte buna gi sectiuni de rautri cu stare ecologica
buni combinata cu o clasa hidromorfologica ,,foarte buna”;

- Habitatele piscicole naturale din apele de munte de pe teritoriul Romaniei definite si
delimitate geografic prin lucrdrile elaborate de Institutul de Cercetdri si Amenajiri
Silvice (I.C.A.S.) Bucuresti, in perioada 2001-2005, intitulate ,,Studin privind rebonitarea si
recartarea fondurilor de pescuit din apele de munte” si ,Cercetdri privind evaluarea potentialului
piscicol natural §i a recolter salmonicole din lacurile montane” - executate in conformitate cu
recomanddrile Uniunii Europene, reglementate de art. 4 al HG nr. 202/2002 pentru
aprobarea ,,Normelor tehnice pentru calitatea apelor de suprafati care necesita protectie si

ameliorare in scopul sustinerii vietii piscicole”, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Coridoarele ecologice.

Zone nefavorabile. Sunt zone de o valoare deosebitd pentru natura si pentru societate prin serviciile
de mediu pe care le furnizeaza. Aici, noile proiecte hidroenergetice ar trebui permise doar in cazuri
exceptionale. Acesta ar putea fi cazul, de pilda, al unui sat montan izolat care nu este conectat la reteaua

nationald si nu si-ar putea asigura securitatea energetica durabild in lipsa hidroenergiei. Conditii
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restrictive adaptate la fiecare caz in parte, in functie de categoria in care se incadreazi si specificatiile
tehnice (operare, amplasare, dimensiuni etc.) pentru a limita impactul amenajarilor hidroenergetice,

ar trebui stabilite. Nu se vor accepta solutii tehnice cu captiri transversale.

- Sectiuni de rduri avind o stare ecologicad bund, insd clasa hidromorfologica este

doar ,,moderata”, fird indiguiri;

- Rauri sau sectiuni de rduri nefragmentate, relevante pentru ecosisteme, inclusiv cele
care sunt importante pentru continuitate (existente sau potentiale) si pentru transportul si

aportul de sediment;

- Sectoare de riu si bazinele de colectare vizate pentru reconstructie ecologica (de
exemplu restaurarea luncilor inundabile conform Planului de Management al Bazinului

Fluviului Dunarea);

- Zone sensibile din punct de vedere al biodiversitatii (de exemplu habitate ale speciilor
endemice; atunci cand reproducerea naturala a speciilor de pesti si alte specii aflate in

pericol, in special daca sunt endemice, este amenintata);

- Sectiunile cu curgere liberd (ca ultim refugiu pentru pesti si bentos) in lanturile
hidroenergetice existente (pe rauri deja afectate de astfel de investitii) a caror lungime va fi
stabilitd pentru fiecare caz in parte in baza unor studii privind impactul cumulativ asupra

biodiversitatii;

- Zonele in care se constata specii de plante si animale silbatice terestre, acvatice si subterane,
previzute in anexele nr. 4 A si 4 B din OUG 57/2007 si care triiesc atat in atiile naturale
protejate, cat si in afara lor (prevedere dispusd prin art. 33(1) din OUG 57/2007);

- Peisaje care cuprind riuri montane evaluate ca peisaje valoroase, protejate conform
dispozitiilor Conventiei Europene a peisajului de la Florenta (2000) ratificatd prin Legea nr.
451/2002 (altele decat cele incluse in zonele de consetvate speciald stabilite conform
Otdinului nr. 552/2003); conform art. 5 litera d) din aceasti Conventie, Romania are
obligatia sa integreze peisajul in politicile de amenajare a teritoriului, de urbanism si in cele
culturale, de mediu, agricole, sociale si economice, precum si in alte politici cu posibil

impact direct sau indirect asupra peisajului;

- Zone desemnate sau in proceduri de desemnare ca destinatii de ecoturism’.

Promovarea unui proiect de MHC in zona unei destinatii de ecoturism va conduce la
reanalizarea oportunititii mentinerii statutului de destinatie de ecoturism. Dac4 in zona unei
destinatii de ecoturism se va promova un proiect de MHC, trebuie informat parteneriatul
care sta la baza infiintirii destinatiei ce este format din administratorul ariei protejate,
administratia publici si reprezentantii sectorului privat din turism si se va incepe procedura

de evaluare de mediu, cu consultarea comunitatilor locale si a ONG-urilor interesate;

¢ Criteriile pentru destinatiile de ecoturism au fost dezvoltate in cadrul grupurilor de lucru interministeriale (recunoscute
oficial prin Ordinul Ministrului Dezvoltirii Regionale si. Turismului nr. 56/2011) din cadrul Ministerului Turismului,
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Turism $i Asociatia de Ecoturism din Romania, in parteneriat cu UNDP,
WWTF, Ministerul Mediului, ANTREC (Asociatia Nationald de Turism Rural) si Regia Nationald a Padurilor.
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- Viile montane cu potential turistic de drumetie unde se gisesc trasee turistice marcate;

o atentie speciala va fi acordatd zonelor cu trasee din cadrul retelei europene de trasee

pedestre ce traverseazi Romania (E3 si E8) si ciile de acces citre aceste trasee’s
- Arii protejate altele decat cele definite pentru categoria de excludere.

Studiul trebuie sa ofere propuneri diferite in functie de solutia tehnologica constructiva a MHC
si sa tind cont de starea ecologica a corpurilor de api, de prezenta speciilor acvatice protejate
precum si de cerintele corespunzatoare mentinerii coridoarelor ecologice acvatice. Studiul trebuie
sd analizeze si aplicabilitatea captirilor laterale (cu prizd in mal/fird barare) ca alternativd la MHC-
urile care presupun bararea cursului de apa si deci intreruperea conectivitatii longitudinale. De
asemenea studiul trebuie sa fundamenteze directiile pentru dezvoltarea MHC-urilor integrate
in infrastructuri existente (canale de irigatii, sisteme de alimentare cu apai, sisteme de evacuare
a apelor uzate) gi a solutiilor tehnologice ce nu se bazeaza pe prelevarea debitelor (de tipul

»moari de apa”).

R 4. Este de preferat ca la nivel national sa fie stabilifi pagii necesari (inclusiv modificiri ale
legislatiei in vigoare) pentru a asigura evitarea oricdrui conflict de interese intre institutia
care reglementeazd cerintele pentru calculatea debitului ecologic si institutia care

tarifeaza consumul de apa in scopuri energetice.

R 5. Este esential ca la nivelul Autorititii Centrale pentru Protectia Mediului sa fie realizat,
cat mai urgent, ghidul tehnic pentru stabilirea debitelor ecologice care trebuie asigurate
in aval de lucririle hidrotehnice. Metodologia trebuie sa plece de la respectarea cerintelor
ecologice ale fiecdrei specii acvatice protejate astfel incat si poata fi evitatd fragmentarea
habitatelor si asiguratd starea buni de conservare a acestor specii si sa respecte recomandarile
minime previzute in Ghidul european ,,Ecological Flows in the Implementation of the Water
Framework Directive no. 31/2015”.

R 6. Debitul ecologic trebuie sa tind cont de dinamica sezonierd a debitelor de apad precum gi
de efectele cuantificabile ale schimbarilor climatice. Debitul ecologic trebuie sa asigure
conditiile de habitat ale speciilor protejate gi in situatii de ape mici (perioadele de vara gi
iarnd). Debitul ecologic trebuie sd aiba minim 2 valori (in mod ideal 4): una mai ridicata
pentru perioadele cu ape mari (in general primavara si inceput de vara) si una pentru
perioadele mai secetoase (vara gi iarna), pentru a imita cat mai bine fluxul natural al
rAului. in toate cazurile insi debitul ecologic trebuie si fie de minim 25% din debitul
mediu multianual. Deoarece scirile de pesti functioneaza ideal doar la un anumit debit,
debitul ecologic trebuie asigurat pe 2 cdi (sectiuni): o parte pe scara de pesti (in
perioadele secetoase tot debitul ecologic trebuie asigurat doar pe scara de pesti), iar
cealaltid parte undeva lidngd scara de pesti (surplusul de debit din perioadele cu debite
mai ridicate). Important este ca iegirea apei din scara de pesti si locul unde iese apa de
pe cealaltd sectiune si fie apropiate, deoarece curentul apei atrage pestii, iar dacd aceste
doua locatii nu sunt una linga alta se risca ca speciile de pegti sd nu gidseascd intrarea in

scara de pesti sau sd o gdseasca doar o parte dintre pesti.

7 A se vedea Reteaua Europeana de trasee stabiliti de European Rambler Association/ ERA, www.era-ewv-ferp.com
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R 7. Debitul ecologic trebuie insotit de prevederi privind intervalele de viteza de curgere a

apei si indl{imea minima a coloanei de apad astfel incit sa fie asigurate ceringele de habitat

ale fiecarei specii acvatice de interes conservativ.

R 8. Pédna la apatritia unui studiu detaliat care sa indice debitul ecologic necesar protectiei
speciilor acvatice de interes conservativ este necesar si nu se mai avizeze/autorizeze
proiecte de MHC avind in vedere impactul extrem de grav asupra ecosistemelor al unui

debit insuficient sau inexistent.

R 9. Pentru a stimula procesul de identificare a solutiilor tehnice viabile pentru reducerea
impactului (si doar dupd implementarea integrald a R8) trebuie gisite modalititi de
sprijinite a initiativelor de succes (proiecte realizate in afara zonelor desemnate ca fiind de
excludere si a zonelor nefavorabile, proiecte care dovedesc ca nu genereaza impact semnificativ
asupra mediului si au implementate solutii functionale pentru asigurarea conectivitatii speciilor
acvatice). Acestea ar trebui si fie singurele care sa beneficieze in viitor de subventii de tipul
certificatelor verzi. Se propune eliminarea taxei pentru chiria terenului in cazul

constructiilor care vizeaza asigurarea conectivitatii longitudinale a raului.

R 10. Documentele de planificare strategica trebuie sa beneficieze de un proces complet de
evaluare strategica de mediu, iar procedura SEA trebuie demarata cat mai devreme in procesul
de elaborare al strategiei, preferabil incd din etapele de consultare cu factorii interesati, conform

indrumarilor europene de buna practica (Breusegem et al., 2007).

R 11. Factorii interesati trebuie implicati activ in definirea viziunii strategice i formularea
optiunilor de dezvoltare a sectoarelor energetice. Este important pentru succesul acestor
documente ca factorii interesati sa fie reprezentati in toate grupurile de lucru derulate pentru

elaborarea lor si a Raportului de mediu.

R 12. Pentru ca evaluarea strategici de mediu sa fie eficientd, titularul documentelor
strategice trebuie sa furnizeze, in cadrul procedurii SEA, informatii spatiale privind
potentialul hidroenergetic amenajabil (la nivelul fiecirui curs de apd) precum si
localizarea spatiald a tuturor obiectivelor ce urmeaza a face obiectul reabilitirii in scopul
punerii in functiune. Informatiile sunt esentiale pentru a putea realiza la nivelul Raportului de
mediu o prima analizd asupra potentialelor efecte negative semnificative asupra retelei ecologice

(arii naturale protejate si coridoare ecologice), cat si asupra starii ecologice a corpurilor de apa.

R 13. Raportul de mediu aferent SEA trebuie sa reprezinte un document exemplar in care sa
se regaseasca estimari cantitative asupra efectelor negative ale sectorului MHC precum
si aprecieri asupra perspectivelor privind starea de conservare a speciilor acvatice
dependente de apd ca urmare a evolutiilor predictibile ale sectorului MHC. Raportul de
mediu trebuie sa se concentreze pe analiza comparativa a alternativelor si optiunilor identificate
in documentul strategic incluzand diverse surse de energie. Efectele implementarii acestuia trebuie
analizate atat la nivel national cat si la nivel regional sau local, indeosebi acolo unde efectul
cumulativ al obiectivelor energetice existente si propuse poate fi unul semnificativ. Forma finala
a Raportului de mediu trebuie sa rdspunda tuturor aspectelor relevante semnalate de factorii

interesati.
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R 14. in cadrul procedurii SEA trebuie parcutsi si procedura de evaluare adecvati. Evaluarea

trebuie sd se concentreze aici pe identificarea si evaluarea efectelor atat la nivel national cat si la
nivel regional si local. La nivel national si regional evaluarea trebuie sa vizeze efectele asupra retelei
ecologice (inclusiv coridoarele ecologice) si nu doar asupra teritoriului siturilor Natura 2000.
Studiul trebuie sa identifice masuri concrete de evitare a impacturilor asupra retelei de arii naturale

protejate ce vor conduce la completarea prevederilor SER.

R 15. Pentru a asigura atingerea unui nivel calitativ ridicat al Raportului de mediu si al
Studiului de Evaluare Adecvati, titularul documentului strategic trebuie si asigure
verificarea raportului de citre experti independenti (cel putin un expert international
SEA). Forma finald a Raportului de mediu trebuie adaptatd astfel incat sa includd toate

observatiile si recomandarile expertilor independenti.

R 16. Concluziile si masurile propuse in cadrul Raportului de mediu trebuie integrate in
continutul SER astfel incit forma finald a strategiei sa fie un document integrator care

preia si utilizeaza rezultatele evaludrii de mediu (SEA).

R 17. Este esential ca implementarea SER sid beneficieze de monitorizarea efectelor
implementdrii strategiei asupra speciilor acvatice de interes conservativ precum gi asupra
ariilor naturale protejate unde existi sau sunt propuse obiective energetice. In acest scop,
un program de monitorizare trebuie detaliat in Raportul de mediu si prevazut cu termene clare in

Avizul de mediu pentru SER.

R 18. PNAER trebuie si ofere informatii cit mai detaliate asupra distributiei spatiale a
potentialului microhidrotehnic amenajabil ludnd in considerare toate limitarile ecologice
(unde anume se pot construi/reabilita MHC-uri fird a genera un impact semnificativ

asupra mediului).

R 19. Proiectele pentru cate au fost emise acte de reglementare inainte de instituirea retelei
Natura 2000, pentru care a fost finalizata sau nu etapa de construire, trebuie sa parcurga
procedura de evaluare adecvati pentru a putea fi asiguratd coerenta masurilor necesare
mentinerii/imbunatatirii stirii de conservare a speciilor si habitatelor Natura 2000. Pentru
toate aceste proiecte este necesara asigurarea conectivitatii longitudinale cel putin pentru speciile
acvatice de interes conservativ (in principal pesti), prin modificarea solutiilor tehnice sau adaptarea

unor solutii constructive suplimentare.

R 20. Pentru a asigura un proces transparent de luare a deciziilor este necesar ca Autoritatea
nationald in domeniul gospodaritii apelor sa faca publice, pe site-ul institutiei, continutul
avizelor gi autorizatiilor de gospodirire a apelor, documentatia de fundamentare a
masurilor propuse si listele cu MHC-urile in curs de avizare i avizate, precum si planurile

de amenajare bazinala (la nivel centralizat).

5.1.2 Planificarea la nivel de proiect

Practica actuald (conform cerintelor legale) de promovare a unui proiect MHC presupune parcurgerea

urmatoarelor etape principale:

1) Dezvoltatorul selecteazi un amplasament pretabil dezvoltarii unei investitii MHC;
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1i) Dezvoltatorul se adreseaza ABA solicitand inchirierea amplasamentului situat in albia

minori a cursului de apd;

1if) ABA organizeaza licitatie pentru inchirirerea amplasamentului;
iv) Dezvoltatorul liciteaza si cagtiga licitatia urmand a semna contractul-cadru de inchiriere;
V) Dupi semnarea contractului de inchiriere dezvoltatorul incepe procedurile de obtinere a

avizelor si acordurilor.

Aceasta succesiune de etape nu este in masura sa asigure luarea in considerare a limitarilor de mediu
(in principal cele legate de protectia biodiversitatii) inca din fazele incipiente de promovare ale unei
investitii. Dezvoltatorul este pus in situatia de a cheltui sume considerabile de bani pana la momentul
in care o autoritate a statului ar putea si 1i spund cd proiectul propus de el poate avea impact

semnificativ asupra mediului $i ca promovarea acestuia se poate lovi de piedici importante.

O planificare strategica menita si previna atat promovarea in faze avansate a unor proiecte cu impact
semnificativ cat si aparitia unor potentiale conflicte intre factorii interesati trebuie sa plece de la analiza
alternativelor disponibile (diferite amplasamente, diferite solutii tehnologice) si selectarea celei mai

bune alternative (fezabila economic si cu nivelul cel mai redus de impact asupra biodiversitatii).

Pentru a stimula responsabilitatea de mediu a dezvoltatorilor de MHC este imperios necesar ca
discutiile privind impactul asupra mediului sa fie realizate anterior angajarii unor cheltuieli
semnificative, iar ,,costurile de mediu” sa fie identificate (macar intr-o forma preliminard) incd de la

inceput si luate in considerare in analiza fezabilitatii investitiei.

Consideram ci implementarea urmatoarelor recomandari de bune practici pot asigura un nivel ridicat

de evitare si diminuare a producerii impacturilor semnificative:

R 21. Selectarea alternativelor (tehnologice si de amplasare) trebuie sd reprezinte o etapa

reald, premergitoare elaborarii gi aprobarii PUZ pentru o anumita locatie.

R 22. Este de preferat ca procesul de selectare a alternativelor sa fie coordonat de autoritatea
competenta pentru protectia mediului (poate presupune modificarea/completarea legislatiei
actuale). Este necesari asigurarea transparentei acestui proces si implicarea factorilor interesati in
luarea deciziei de amplasare a unei noi MHC. Procesul de selectare a alternativelor trebuie sa tina

cont de zonele de excludere, de zonele nefavorabile si de optiunile tehnologice (vezi si R1).

R 23. Etapa de selectare a alternativelor trebuie sa includia o componenti de studiu in teren

derulata cel putin pentru identificarea prezentei speciilor de interes conservativ.

R 24. Alternativele reprezintd variante diferite de realizare a aceluiagi tip de investitie
(MHC), cu aproximativ aceeagi putere instalatd. Pentru exemplificare, o solutie tehnica
bazatd pe arderea combustibililor fosili nu poate fi considerata ca alternativa in procesul de

selectare a alternativelor pentru un MHC.

R 25. Selectarea celei mai bune alternative se realizeaza prin intermediul unei analize
multicriteriale (AMC). Procesul trebuie sid includa cel putin douad faze: i) Faza 1 -
selectarea a 2 alternative preferate dintr-o multitudine de optiuni, ii) Faza 2 - alegerea

celei mai bune alternative din cele doua selectate. Pentru fiecare alternativa analizatd trebuie

@ CONSULTANTA
] DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

. L
& N
- JILVLS® ‘CO'I‘IIR e

identificate principalele constrangeri si avantaje. Pentru selectarea criteriilor si aplicarea scorurilor

trebuie utilizat cel mai nou ghid metodologic propus de Comisia Europeani pentru realizarea

analizelor multicriteriale.

R 26. AMC trebuie sd includi toate constriangerile aplicabile asupra speciilor si habitatelor
Natura 2000 dependente de apa, altor tipuri de arii naturale protejate, starii ecologice a
apei, impactul asupra peisajului gi asupra zonelor de eco-turism, precum gi asupra
coridoarelor ecologice. Costurile de mediu ale fiecairei alternative precum si masurile de

adaptare la schimbirile climatice trebuie de asemenea considerate in cadrul analizei.

R 27. Este important ca unul dintre criteriile utilizate in AMC sa fie reprezentat de valoarea
economicad a serviciilor ecosistemice potential afectate, utilizind cele mai recente
metodologii propuse la nivel national sau European

(http:/ /biodiversity.europa.eu/maes).

R 28. In procesul de selectare a alternativelor trebuie avute in vedere prevederile Planurilor
de Management Bazinale, in principal obiectivele privind atingerea stirii bune pentru
corpurile de api. Intrebarea esentiala la care trebuie sa raspunda orice propunere de dezvoltare
a unui MHC este daca in conditiile propunerii unor alteriri hidro-morfologice ce conduc la

alterarea starii corpului de apa se atinge obiectivul privind starea bund a corpului de apa.

R 29. Evaludrile de mediu la faza PUZ, in principal Raportul de mediu, trebuie si se
concentreze pe identificarea corectd a potentialelor efecte negative precum si a masurilor
de evitare a aparitiei acestora. Pasajele pentru faund (precum ,,scirile de pesti”) nu reprezintd
masuri de evitare, ci masuri de reducere a impactului. Un Raport de mediu care propune
constructia unei sciri de pesti ca singurd optiune pentru mentinerea conectivitatii longitudinale,
este un indicator clar al lipsei de planificare strategica respectiv o confirmare clard a esecului
evitdrii aparitiei unor forme de impact (unul din principiile legislatiei de mediu romanesti si
europene). Subiectul pasajelor pentru fauna (al scarilor de pesti) este tratat mai amplu in
recomandarile de bune practici pentru etapa de proiectare (sectiunea 6.2 a prezentului ghid).
Trebuie insa subliniat si aici faptul ca majoritatea solutiilor tehnice propuse pana in prezent pentru
scirile de pesti vizeazd exclusiv migratia din aval in amonte si se adreseazd aproape exclusiv
migratiei pastravilor. Ca atare acestea sunt practic inutile ca masuri de reducere a impactului
pentru speciile de pesti de interes conservativ. Totodatd, In majoritatea cazurilor, acestea nu sunt

functionale nici chiar pentru salmonide.

R 30. Autoritdtile pentru protectia mediului trebuie si asigure, pe perioada etapei de
planificare, accesul public la cit mai multe informatii privind procesul de selectare al
alternativelor precum si a celor aferente procedurii SEA prin publicarea pe pagina de
internet a tuturor rapoartelor, minutelor grupurilor de lucru, a datelor colectate din teren
pe baza cdrora s-a luat decizia aprobadrii unei alternative etc. Autoritatea pentru protectia
mediului trebuie sa ia masuri active pentru a identifica factorii interesati relevanti (atat la nivel

local cat si national) si a le solicita punctul de vedere.

R 31. In derularea procesului de selectare a alternativelor precum si in procedura SEA,
Autoritatea de mediu impune aplicarea celor mai ridicate cerinte de rigurozitate in

privinta evaludrii. In aceastd etapd, autoritatea de mediu ar trebui si stabileascd impreund cu
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expertii de mediu care sunt ghidurile metodologice cele mai recente (la nivel national si European)

ale caror cerinte pot fi preluate in realizarea evaluarii.

R 32. Titularii de planuri/dezvoltatorii vor asigura accesul publicului interesat la cat mai
multe informatii privind procesul de selectare a alternativelor prin publicarea pe internet
a datelor colectate pentru fiecare alternativa precum si a rezultatelor AMC care au stat la

baza selectarii celei mai bune alternative.

R 33. Pentru a se asigura cd publicul ce nu utilizeaza internetul are acces la informatiile
privind propunerea de dezvoltare, titularii de planuri/dezvoltatorii vor instala materiale
informative tipdrite, cu format minim A3, in spatiile de afigaj public ale primairiilor,
precum si in alte spatii publice din zona de interes a planului/proiectului. O informare
corecta a publicului precum si implicarea factorilor interesati cat mai devreme in procesul
decizional este in interesul direct al dezvoltatorilor, acestia asigurandu-se astfel cd propunerea lor
de dezvoltare intruneste suficient sprijin public si astfel riscul de a pierde bani sau de a genera

contflicte in etapele avansate de promovare ale proiectelor este mult mai mic.

R 34. Administratorii si custozii de arii naturale protejate se implica in procesul de selectare
a alternativelor prin furnizarea de date, transmiterea de puncte de vedere, opinii si
propuneri, atit in cadrul grupurilor de lucru cat si la solicitarea autorititii de mediu sau
a expertilor implicati in realizarea evaluirilor de mediu. De asemenea, Administratorii i
custozii trebuie sd se implice in analiza criticd a oricaror propuneri de dezvoltare si studii privind
sectorul MHC ce ar putea avea ca efect cresterea presiunii asupra habitatelor si speciilor de interes

conservativ.

R 35. Administratotii gi custozii trebuie sa isi stabileasca setul minim de date si informatii
pe care le pot pune la dispozitia expertilor de mediu fira nici un cost, urmand a utiliza
rezultatele evaluarilor de mediu pentru actualizarea estimarilor privind nivelul presiunilor
si amenintdrilor precum si prognozele privind starea de conservare a speciilor gi

habitatelor de interes.

R 36. Este esential ca atit in faza de selectare a alternativelor cit gi in procedura SEA,
evaludrile de mediu sd se realizeze cumulativ. Tindnd cont de nivelul presiunilor
existente, evaluarea trebuie sa identifice daca propunerea de dezvoltare poate conduce
sau nu la inrdutdtirea starii de conservare a habitatelor si speciilor de interes conservativ,
precum si a starii ecologice a corpurilor de apa. Orice evaluare de mediu pentru o propunere
de dezvoltare ce poate afecta o arie naturald protejata trebuie sd furnizeze informatiile necesare
actualizarii estimarilor privind nivelul presiunilor si amenintarilor precum si prognozele privind
starea de conservare a speciilor si habitatelor de interes.

R 37. 1In cazul in care administratorii/custozii de arii protejate potential afectate nu dispun
de informatii privind prezenta, distributia si starea de conservare a unei specii sau habitat

si aceste informatii sunt esentiale in luarea deciziilor privind aprobatrea dezvoltirii unui

MHC, acestia informeaza Autoritatea de mediu.

R 38. Autoritatea de mediu trebuie si se asigure ca pentru zonele unde

administratorii/custozii de arii protejate potential afectate nu dispun de date si
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informatii, acestea urmeaza a fi colectate de citre expertii de mediu angajati de titularii
de proiecte/dezvoltatori, in conformitate cu ghidurile metodologice acceptate la nivel
national (ex: ghidurile IBB — www.simshab.ro) si cele utilizate de administratori/custozi

in monitorizarea starii de conservare a habitatelor si speciilor din siturile respective.

Tabelul nr. 5-1 Durate minime recomandate pentru evaluarile de mediu. Timpul reflectd in principal
durata necesard colectdrii datelor si informatiilor din teren cu privite la prezenta si dinamica
componentelor de biodiversitate

Etapele evaluarii

Componenta d : Structura evaluarii de mediu Duratd recomandata
e mediu
Selectarea AMC (analiza Colectare date din teren Minim 6 luni*
alternativei multi-criteriald) AMC: Faza 1l + 2
PUZ SEA Date din teren
Raport de mediu Minim 6 luni*
Aviz de mediu
Studiul de EIA Date din teren Minim 1 an
fezabilitate Raport privind impactul asupra mediului :
. ~ 6 luni
Acord de mediu
Proiect tehnic ~ Revizuire EIA Date din teren (dacd este cazul)
(daci este cazul) Revizuirea Raportului privind impactul

asupra mediului (daci este cazul) Minim 6 luni

Acord de mediu revizuit (daci este cazul)

* de suprapus partial sau total cu intervalul Aprilie — Septembrie (perioada de activitate a majoritatii speciilor

acvatice de interes)

R 39. Datele si informatiile colectate de expertii de mediu angajati de titularii de proiecte
trebuie acceptate de citre administratorii/custozii siturilor potential afectate dupd ce in
prealabil au ficut obiectul verificirii din punct de vedere stiintific gi tehnic de catre
experti independenti.

R 40. Verificarea gtiintifica si tehnica a datelor gi informatiilor colectate trebuie sa vizeze: i)
conformarea cu ghidurile metodologice; ii) corectitudinea modului in care a fost
dimensionat efortul de colectare a datelor; iii) adecvanta echipamentelor utilizate; iv)
corectitudinea determinarilor; v) validitatea concluziilor. Verificarea datelor nu reprezintd

un efort financiar semnificativ, acesta fiind reprezentat de un numar limitat de zile.

R 41. O companie responsabild fati de mediu va evita sa dezvolte proiecte bazate pe bararea
cursului de apa, prelevarea unor debite semnificative din albie sau in interiorul ariilor

naturale protejate.

5.2 ETAPA DE PROIECTARE

Etapa de proiectare contine doua componente principale:

% Elaborarea Studiului de fezabilitate;
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® Elaborarea Documentatiei Tehnice pentru Autorizarea executirii lucrdrilor de Construire
(DTAC) si a Proiectului tehnic (PTh).

5.2.1 Studiul de fezabilitate

Aceasta fazd face tranzitia intre etapa de planificare si cea de proiectare. Avantajul major este
reprezentat de existenta (Incd) a unui spatiu de manevra pentru identificarea solutiilor de evitare a
impactului. Chiar daci locatia este stabilitd se mai pot adopta inca solutii tehnice care sa asigure evitarea
producerii unui impact semnificativ. Tot in aceasta faza trebuie fundamentate masurile de reducere a

impactului.

Din punct de vedere al evaludrii de mediu, faza studiului de fezabilitate corespunde, conform
prevederilor legale si a practicii la nivel mondial, procesului/procedurii de evaluatre a impactului asupra
mediului (EIA). Studiul de evaluare a impactului asupra mediului trebuie sa includa cele mai
detaliate analize i prognoze care se pot face in tot ciclul de viata al unui proiect. Lipsa datelor
si informatiilor nu poate reprezenta o scuzd, aici este momentul ca informatiile lipsd sa fie
completate cu date din teren, madsuritori, analize, calcule, modelari si orice alt demers
acceptat din punct de vedere tehnico-gtiintific pentru a putea identifica gi evalua corect
impactul potential.

Elementul critic al acestei etape este dat de identificarea solu;iilor tehnice pentru asigurarea
conectivitatii longitudinale (amonte-aval de structurile construite) pentru toate speciile

acvatice protejate, in principal pentru speciile bentonice de pesti.

Consideram ca implementarea urmatoarelor recomandari de bune practici pot asigura o reducere

semnificativa a impactului asociat proiectelor de MHC:

R 42. MHC-urile reprezinta proiecte cu impact potential semnificativ asupra mediului. In consecinti,
deciziile privind promovarea proiectelor de MHC (in principal Acordul de mediu si Avizul de
gospodarire a apelor) nu ar trebui luate in absenta evaluarii complete si cat mai detaliate a
impactului asupra mediului (elaborarea Raportului privind impactul asupra mediului) si a evaludrii
impactului asupra stirii ecologice a corpurilor de apd (in absenta unor reglementari legale
specifice, evaluarea impactului asupra starii ecologice a corpurilor de apa poate fi un capitol in

cadrul Raportului privind impactul asupra mediului);

R 43. Autoritdtile de mediu au un rol esential in procesul de dezvoltare al proiectelor de
MHLC. in acest sens este absolut necesar ca procedura de mediu (EIA, EA) si fie
demaratd cit mai devreme in etapa de proiectare, pentru a putea influenta solutiile
constructive adoptate. Este de asemenea de preferat ca autoritatea de mediu sd prevada
cit mai detaliat gi de o manierd cit mai ambitioasd cerintele privitoare la calitatea
evaludrilor de mediu (EIA si EA). Numai prin exprimarea acestor cerinte dintr-o faza
preliminard poate exista certitudinea cd acestea vor fi preluate si considerate in mod adecvat in
procesul de proiectare si in cadrul evaluirilor de mediu. In acest sens, indrumarele emise de

autoritatile de mediu trebuie si depdseasca practica actuald in care se solicitd respectarea legislatiei
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in vigoare si si devina adevarate ,,termene de referinta” cu detalii clare privind metodologiile de

colectare, analiza si interpretare a datelor.

R 44.  Autoritdtile de mediu trebuie si asigute o transparenta ridicata in procesul de luare a
deciziei privind promovarea proiectelor de MHC prin publicarea pe internet a tuturor
documentelor relevante asociate proiectului: memorii de prezentare, rapoarte ale
investigatiilor de teren, rapoarte ptivind impactul asupra mediului, studii de evaluare
adecvata, opiniile transmise de diversi factori interesati (administratori/custozi de arii
naturale protejate, ONG-uri de mediu, public interesat), drafturile actelor de
reglementare si ale altor decizii si forma finald a actelor de reglementare, rapoartele de

monitorizare.

R 45. Este de preferat ca autoritatea de mediu, pe parcursul procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, sd nu se rezume doar la consultarea factorilor interesati ci
sa ii implice pe acestia in luarea deciziilor prin organizarea de grupuri de lucru in
diferitele etape ale procedurii (penttu analizarea calititii datelor colectate din teren,
pentru analizarea propunerilor tehnice gi a masurilor de evitare/reducere a impactului,

pentru discutarea programului de monitorizare etc).

R 46. Administratorii si custozii de arii naturale protejate se implica in procesul de evaluare
a impactului (procedurile EIA si EA) prin furnizarea de date, transmiterea de puncte de
vedere, opinii i propuneri, la solicitarea autorititii de mediu, a titularilor de proiecte sau
a expertilor implicati in realizarea evaluirilor de mediu. De asemenea, Administratorii i
custozii trebuie sd se implice in analiza criticd a oricaror propuneri de dezvoltare si studii privind
sectorul MHC ce ar putea avea ca efect cresterea presiunii asupra habitatelor si speciilor de interes

conservativ i a starii ecologice a corpurilor de apa.

R 47. Casiin cazul etapei de planificare, Administratorii §i custozii trebuie sa 1si stabileasca
setul minim de date gi informatii pe care le pot pune la dispozitia expertilor de mediu fara
nici un cost, urmand a utiliza rezultatele evaludrilor de mediu pentru actualizarea
estimdrilor privind nivelul presiunilor gi amenintirilor precum si prognozele privind
starea de conservare a speciilor si habitatelor de interes.

R 48. In cazul in care administratorii/custozii de arii protejate potential afectate nu dispun
de informatii privind prezenta, distributia si starea de consetrvare a unei specii sau habitat
gi aceste informatii sunt esentiale in luarea deciziilor privind probarea dezvoltarii unui

MHC, acestia informeaza Autoritatea de mediu.

R 49. Autoritatea de mediu trebuie sa se asigure ca pe zonele unde Administratorii/custozii
de arii protejate potential afectate nu dispun de date si informatii, acestea urmeaza a fi
colectate de citre expertii de mediu angajati de titularii de proiecte/dezvoltatori. A se

vedea mai jos recomandairile privind investigatiile de teren.

R 50. Datele si informatiile colectate de expertii de mediu angajati de titularii de proiecte
trebuie acceptate de catre administratorii/custozii siturilor potential afectate dupa ce in
prealabil au ficut obiectul verificarii din punct de vedere stiintific i tehnic de citre
experti independenti.
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R 51. Verificarea gtiintifica si tehnica a datelor i informatiilor colectate trebuie sa vizeze: i)

conformarea cu ghidurile metodologice; ii) corectitudinea modului in care a fost
dimensionat efortul de colectare a datelor; iii) adecvanta echipamentelor utilizate; iv)
corectitudinea determinarilor; v) validitatea concluziilor. Verificarea datelor nu reprezintd

un efort financiar semnificativ, acesta fiind reprezentat de un numar limitat de zile.

R 52. La contractarea serviciilor de proiectare, titularii de proiecte (dezvoltatorii) se vor
asigura ca proiectantii detin expertiza necesara proiectirii unor solutii tehnice cu impact
minim asupra mediului, intelegind prin aceasta solutii care nu afecteaza conectivitatea
longitudinald a habitatelor speciilor de pesti de interes conservativ. In acest sens este
recomandabil si se solicite proiectantilor s facd dovada unor proiecte implementate al caror
succes este confirmat prin rapoarte de monitorizare verificate de experti independenti, documente
oficiale ale autoritatii de mediu, puncte de vedere public exprimate de custozi, administratori sau

ONG-uri active in domeniul protectiei mediului.

R 53. Titularii de proiecte trebuie sd se asigure cd expertii de mediu, contractati direct sau
prin intermediul proiectantilor reprezinta firme sau persoane fizice cu experientd, ce nu
se afld in situatii de conflict (ex: studiile de mediu sd NU fie elaborate de proiectantul
general sau de o entitate direct afiliati acestuia) si au un bun renume profesional.
Verificarea acestor informatii se poate face pe baza de declaratii sau prin consultarea informatiilor
din spatiul public (ex: internet). A se vedea sectiunea 7 — ghid pentru selectarea unui bun

consultant de mediu.

R 54. Titularii proiectelor trebuie sa se asigure ca timpul si bugetul acordat elaborarii
studiului de fezabilitate gi al evaludrilor de mediu este suficient pentru pregaitirea unui
proiect durabil (vezi si Tabelul nr. 5-1). In acest sens o atentie deosebitd trebuie acordata
colectdrii datelor din teren pentru care o durati de minim 12 luni este necesard pentru
surprinderea tuturor aspectelor fenologice din ciclul de dezvoltare anuali a speciilor si habitatelor

de interes comunitar.

R 55. Investigatiile de teren si studiul de evaluare adecvata trebuie elaborate de absolventi
de studii superioate in domeniul biologiei si ecologiei, dupd caz absolventi de

silvicultura, cu expertiza in studiul speciilor si habitatelor.

R 56. Pentru elaborarea studiilor de impact asupra mediului este necesara existenta unei
echipe de experti din care trebuie sd nu lipseascad biologi sau ecologi cu expertiza cel

pugin in studiul ecosistemelor acvatice.

R 57. Metoda recomandati pentru evaluarea impactului este ,, Evaluarea impactului inainte,
dupa si in zona de control” (en: BACI — before-after-control-impact). Metoda BACI (Steward-
Oaten, 1986 in Smith et al., 1991) presupune colectarea datelor din zona de impact dar si dintr-o
zoni de referinti, de mai multe ori Inainte de aparitia impacturilor cat si dupa. Ca orice alta metoda
si aceasta are un numadr de limitdri insa prezintd avantajul unui control ridicat al impacturilor
printr-o bund cunoastere a ceea ce pierzi si posibilitatea de a interveni in limitarea/refacerea

pierderilor. O schema simplificatd a etapelor procedurii BACI este prezentata in Figura nr. 5-1.
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R 58. Zona de impact reprezinta totalitatea teritoriului pe care se estimeazd manifestarea uneia sau a

mai multor forme de impact. Este esentiald reprezentarea grafica a zonei de impact pe harti. In
cazul impacturilor asupra biodiversitatii trebuie indicate toate suprafetele pe care urmeaza si apara
modificari fata de conditiile initiale in privinta pierderii, alterdrii sau fragmentarii habitatelor, a

perturbarii speciilor sau a reducerii efectivelor ca urmare a cresterii mortalitatii.

R 59. Evaluarea impactului asupra mediului precum si evaluarea adecvati se va realiza
pentru fiecare obiectiv, propus a fi reabilitat/retehnologizat sau construit, intr-o maniera
cumulativa ludnd in calcul oricare alte structuri existente sau propuse ce conduc la
pierderi, alterdri si fragmentiri de habitate sau mortalitate a indivizilor. Practic, fiecare
nou proiect trebuie sd revizuiascd evaluarea cumulativa realizatd la nivel de bazin al
cursului de apa si al coridorului ecologic acvatic si sa furnizeze o estimare noua asupra

impactului rezidual la nivelul fiecarui habitat gi specie de interes conservativ.

R 60. Procesul de proiectare al unei MHC trebuie sd porneascd de la informatiile privind
starea initiald a corpului de apa precum si starea de conservate a speciilor acvatice de
interes conservativ. Solutiile tehnice propuse trebuie evaluate sistematic pentru
identificarea corecta a tuturor formelor de impact, cuantificarea efectelor si a impacturilor
precum si aprecierea semnificatiei impacturilor utilizind o matrice unitard (vezi si

recomandarile de mai jos).

R 61. Evaluarea de impact realizata in etapa studiului de fezabilitate trebuie fundamentata
pe baza datelor colectate din teren. In acest sens este necesara derularea unui program
de vizite succesive in teren pe durata a minim 1 an de zile pentru caracterizarea corecta a

biodiversitatii amplasamentului/amplasamentelor vizate.

R 62. Rezultatele investigatiilor de teren vor fi utilizate pentru realizarea unei ,caracterizari
a stdrii initiale” ce va fi ulterior utilizatd ca referintd pentru evaluarea impactului,
proiectarea programului de monitorizare, formularea masurilor de evitare si reducere a

impactului, evaluarea impactului rezidual etc.

R 63. Investigatiile de teren trebuie sa acopere intreg spectrul de specii gi habitate ce ar
putea fi afectate direct sau indirect de proiectul propus. Investigatiile nu trebuie sa se
rezume doar la un studiu ihtiologic. Este necesara colectarea de informatii despre habitatele
terestre si acvatice existente in zona: cel putin pe o razi de 1 km de la oricare element construit
propus de proiect pentru habitatele si speciile terestre, pe o distantd de cel putin 5 km in cazul

habitatelor speciilor si habitatelor acvatice/de zond umeda.
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R 64. Pentru a putea face obiectul verificarii de citre o terta parte, trebuie mentinute urmatoarele

inregistrari aferente oriciror investigatii de teren: i) fise de teren cu toate informatiile colectate; ii)
fotografii care si reflecte activitatile derulate si speciile identificate; iii) baze de date in format
electronic care si includa pentru fiecare inregistrare cel putin data, ora, numele observatorului,

metoda de investigatie si coordonatele geografice.

R 65. Inurma investigatiilor de teren si a analizei literaturii de specialitate, cel putin in cadrul studiilor
EIA si EA, trebuie prezentate harti cu distributia habitatelor (cel putin a celor de interes comunitar
- clasificare Natura 2000) si speciilor pe toata suprafata investigata (vezi recomandarile anterioare
pentru suprafata de investigatii). Se recomanda ca in cazul habitatelor reprezentarea si se facd sub

forma poligoanelor si nu a punctelor de prezenta.

R 66. Investigatiile de teren trebuie sa respecte cerintele ghidurilor metodologice acceptate

la nivel national (ex: ghidurile IBB - www.simshab.ro) ¢i cele utilizate de

administratori/custozi in monitorizarea stirii de conservare a habitatelor si speciilor din
siturile potential afectate de proiectul propus. Rapoartele trebuie sa indice metodele utilizate,
zilele de teren efectuate, precum si metodele de analiza si interpretare a datelor. Rapoartele trebuie
sa contina toate elementele cantitative solicitate in metodologia de elaborare a studiilor de evaluare
adecvata (suprafata habitat, marimea populatiei, densitatea indivizilor, parametrii fizico-chimici
etc).

R67. in etapa ante-constructie este esentiald realizarea unui studiu privind morfodinamica
albiei minore in care sa poata fi caracterizate, pe lungimi mai mari decit cele afectate
direct de lucrarile propuse (cel putin 200 m amonte si 200 m aval de orice constructie/
amenajare propusa si pe toatd lungimea eventualei conducte de aductiune), debitul solid
(transportul de sedimente), dinamica debitelor si vitezelor apei.

R 68. Pentru studiile de evaluare adecvata la faza de SF (sau PT), ca si in cazul studiilor de
evaluare a impactului asupra mediului, este inacceptabild absenta investigatiilor in teren

chiar si in conditiile in care zona de impact este bine cunoscutd gi investigata anterior.

R 69. Identificarea impacturilor reprezinta o etapd importanta in procesul de evaluare a
impactului. Este necesar ca atat in studiul de evaluare a impactului (EIA) cit si in studiul
de evaluare adecvata (EA) sa fie clar indicat modul in care s-a realizat identificarea
impacturilor. O buna practici este reprezentata de utilizarea unui tabel in care, pe baza opiniei
expertilor si a consultarii cu factorii interesati, sa fie identificate potentialele forme de impact.
Fiecare forma de impact potential identificatd trebuie mai apoi analizatd in etapa de evaluare
propriu-zisa, etapa care la randul ei poate duce la identificarea unor noi forme de impact. Tabelul
de identificare a impacturilor (vezi Tabelul nr. 5-2) trebuie sa reflecte toate impacturile analizate
in cadrul studiului de evaluare reprezentand in acest fel si o listd de verificare (atat pentru autori

cat si pentru cei implicati in verificarea studiului).

R 70. Evaluarea propriu-zisd a impacturilor se poate realiza prin diferite tehnici si metode. Cele mai
bune practici exclud din start utilizarea doar a ,,opiniei expertului” (opinia expertului fara
a fi insotita de calcule si analize) sau doar a unei analize calitative (aprecierea aparitiei unui
impact fara a-1 cuantifica). Cele mai bune practici se bazeaza pe determinarea extinderii

spatiale a impacturilor utilizind analize spatiale (GIS), pe modeliri si calcule pentru
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determinarea cantitativi a marimii modificdrilor si a duratei acestora, a impactului
cumulativ. Exemple de rezultate cantitative acceptate: ,,pierderea unei suprafete de X% din
suprafata totald a habitatului”, ,,reducerea efectivului populational cu X%, , mortalitatea estimata

este de XX indivizi pe an” etc.

R 71.

cantitative a acestora (vezi recomandarea anterioard). Conform cerintelor legale si a practicii

Determinarea semnificagiei impacturilor se poate realiza doar pe baza evaluarii

internationale este necesar a se determina care din impacturile identificate gi evaluate sunt
semnificative. In acest scop, pe baza informatiilor existente in ghidurile metodologice si
in literatura de specialitate, autorii studiului de impact gi/sau a studiului de evaluare
adecvatd trebuie sd determine pragurile de semnificatie (peste ce limitd un impact devine
semnificativ). Pentru exemplificare: si considerim o situatie teoreticd, simplificatd in care se
cunoaste cd o pierdere de 10% din habitatul speciei Coztus gobio ar putea duce la inrautatirea starii
de conservare a speciei. Solutia tehnicd de realizare a unui proiect de MHC va conduce la
intreruperea conectivititii in amonte a speciei. Ca urmare se pierde o lungime de rau care ar
corespunde unei suprafete de cca 11% din habitatul speciei. In aceastd situatie trebuie considerat
cd impactul potential este unul semnificativ si sunt necesare masuri pentru reducerea impactului.

Pentru a nu fi semnificativ, impactul rezidual trebuie sa fie sub 10%.

R 72. Pentru ca rezultatele activititii de determinare a semnificatiei impactului sd poata fi
comunicate facil tuturor factorilor interesati este necesara utilizarea unor metode simple
de vizualizare a rezultatelor. In acest scop este recomandabili utilizarea unor sciri valorice (ex:
-3: impact negativ semnificativ, -2: impact negativ moderat, -1: impact negativ redus etc) sau a
metodei semaforului (rosu: impact negativ semnificativ, galben: impact negativ moderat etc) - a

se vedea exemplul matricei din Figura nr. 5-2.

R 73. Utilizarea metodei semaforului sau a scarii valorice pentru exprimarea semniﬁcagiei
impactului doar pe baza opiniei expertului (fara furnizarea unor cuantificari justificative)
este inacceptabild si foarte riscantd (atat pentru proiect cit si pentru starea mediului).
Situatia ar fi comparabila cu cea a unui laborator care in loc si realizeze analizele pentru care a

fost solicitat, ar furniza buletine de analiza doar pe baza experientei unor probe anterioare.

Efecte negative
Magnitudine
moderata

Efecte pozitive
Magnitudine | Magnitudine
moderata

Magnitudine
mica
-2
Negativ
moderat

Magnitudine
mare

Magnitudine
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+2
Pozitiv

Sensibilitate |
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+2
Pozitiv
moderat

+1
Pozitiv
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moderat scazut
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Pozitiv
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-1
Negativ
scazut

-1
Negativ
scazut

-2
Negativ
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Figura nr. 5-2 Model de matrice pentru aprecierea semnificatiei impactului
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Tabelul nr. 5-2 Model de tabel recomandat pentru activitatea de identificare a impacturilor

Resurse de
apa

Economic

w
o
o
L

Componente de mediu - Biodiversitate

economica

Etapele ciclului
de viatad al
proiectului

tatea

Scara
spatiala*

ana

Nivel de trai

subterane
Schimbari
Climatice
Plante
Neverte-
Amfibieni
Reptile

a
Mamifere
Demografie
Populadiei
Conditii de
locuire
Dezvoltare
Cultural

Habitate
brate

Ape

Sol

Geologie
Pesti
Peisaj
Etnic

suprafata
S

Aer
Ape de

Planificare Loc
Reg
Nat
Trans

Proiectare Loc
Reg
Nat
Trans
Constructie Loc
Reg
Nat
Trans
Operare Loc
Reg
Nat
Trans
Reabilitare Loc
Reg
Nat
Trans
Dezafectare Loc
Reg
Nat
Trans

* Efecte la scard: loc = locala; Reg = regionald; Nat = nationald; Trans = transfrontierd

Identificarea impacturilor se realizeazi cu ,,-”: potential impact negativ, ,,+”: potential impact pozitiv, ,,2”’: de investigat.
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R 74.  Semnificatia impactului trebuie determinati nu doar pentru fiecare forma de impact,
ci si pentru fiecare habitat gi specie protejatd potential afectatd. Considerand si
recomandarile anterioare, este preferabil ca semnificatia impactului sa fie determinata in functie
de magnitudinea modificirilor propuse (ex: ponderea pierderilor de habitat; o pierdere de 2% are
o magnitudine micd, una de 5% o magnitudine moderata iar una de 10% o magnitudine mare)
precum si de gradul de sensibilitate (ex: sensibilitate scazutd, moderata, mare in functie de calitatea

habitatului aga cum a fost evidentiata in investigatiile pentru determinarea conditiilor initiale).

R 75. Orice studiu de evaluare a impactului asupra mediului sau de evaluare adecvata
trebuie sd contind masuri de evitare gi reducere a impactului care si se adreseze direct
tuturor formelor de impact negativ (nu doar celor semnificative). Masurile ce nu se
adreseaza direct evitdrii sau reducerii impacturilor identificate nu trebuie luate in

considerare.

R 76. Maisurile de evitare a impactului sunt cele care prin implementare asigurd cd un impact
identificat in cadrul evaludrii nu o sd mai apara pe intreg ciclul de viatad al proiectului.
Aceasta presupune totodata ca in etapa evaluarii impactului rezidual impactul evitat nu
o sd mai poata fi identificat. Cel mai bun exemplu de masurid de evitare este reprezentata de
schimbarea amplasamentului (se alege o locatie in care nu sunt prezente specii protejate) sau de
schimbarea solutiei tehnologice (ex: se alege o solutie care nu conduce la fragmentarea
habitatului).

R 77. Inpractica termenul de evitare se utilizeaza si pentru situatiile de evitare a aparitiei unui impact
semnificativ (impactul se va manifesta, dar la un nivel mai scizut). Pentru evitarea confuziilor
este recomandabil ca masurile care nu conduc la eliminarea riscului de aparitie a unui

impact sa fie considerate masuri de reducere a impactului (nu de evitare).

R 78. Masurile de reducere a impactului sunt acele propuneri ce tin strict de proiectul propus
si se adreseaza direct impacturilor identificate, care prin implementare pot conduce la

reducerea efectelor anticipate si deci la diminuarea impactului.

R 79. Maisurile de evitare si reducere a impactului se pot adresa unei singure componente
de interes (specie, habitat, ecosistem asupra cirora se manifestd una sau mai multe forme
de impact) sau mai multora in conditiile in care fiecare componentd de interes este
adresatd direct de cel putin o astfel de masura. Pentru toate componentele afectate si pentru

fiecare forma de impact trebuie identificate masuri de evitare si/sau reducere a impactului.

R 80. Estimarea cantitativd a eficientei fiecdrei masuri trebuie realizatd in cadrul evaluarii
impactului rezidual. Exemplu: fara implementarea masurii ,,X”, promovarea proiectului va
conduce la pierderea a 20% din habitatul speciei ,,Y”. Implementarea masurii ,,X”” va conduce la

pierderea a doar 5% din habitatul speciei ,, Y.

R 81. Toate masurile de evitare si reducere a impactului, indeosebi cele preluate intr-un act
de reglementate, trebuie transpuse in solutia tehnicad descrisa in SF cu precizarea clari a

avantajelor acestora (a eficientei).

Q CONSULTANTA
] DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

A
&) .
MILVUS"
grous;

WWF

R 82. Evaluarea impactului rezidual reprezintd o etapa esentiald din procesul EIA gi EA.
Impactul rezidual presupune o trevizuite a evaludrii gi a determindrii semnificatiei

impacturilor ludnd in considerare masurile de evitare si reducere a impactului.

R 83. Impactul rezidual trebuie cuantificat utilizind metodologii similare cu cele din etapa
de evaluare (vezi recomandarile de mai sus) iar calculele justificative trebuie incluse in
rapoarte. Formuliri de genul ,,se va inregistra cu siguranta o scidere a impactului” nu pot fi luate
in considerare. Evaluarea impactului rezidual trebuie realizata avind in vedere pragurile
de semnificatie determinate pentru fiecare componentd potential afectatd (vezi si

recomandarile anterioare).

R 84. Impactul rezidual acceptabil este acela in care perspectivele pe termen lung ale
speciilor gi habitatelor de interes consetvativ, cel putin la nivelul populatiilor din siturile
Natura 2000 potential afectate, riman neschimbate (nu se inrautiteste starea de conservare

a speciilor/habitatelor).

R 85. Impactul rezidual estimat in cadrul studiilor EIA si EA trebuie inclus in actele de

reglementare urmand a fi mai apoi verificat prin programele de monitorizare.

R 86. Programele de monitorizare propuse in cadrul studiilor de impact i a studiilor de
evaluare adecvata trebuie sa vizeze toate formele de impact identificate si evaluate
precum si toate masurile de evitare gi reducere a impactului. Indicatorii propusi trebuie sa
aibd legaturd directa cu impacturile, nu cu cauzele sau cu efectele acestora (de exemplu, pentru
monitorizarea impactului asupra starii de conservare a unei specii de pesti nu este suficient a
monitoriza doar prezenta speciei in aval $i amonte, ci este necesar si un set de indicatori
populationali pentru a putea interpreta dinamica efectivelor populationale). Pot fi propusi
indicatori sintetici care sd surprindd mai multe forme de impact sau impactul asupra mai multor
specii (ex: dacd pasajul pentru fauna acvatica este corect dimensionat si respectd cerintele pentru
toate speciile de pesti de interes conservativ, iar aceasta functionalitate este demonstrata deja prin
monitorizare, se poate considera cad monitorizarea debitului ar putea fi un indicator suficient

pentru controlul fragmentarii habitatelor pentru toate speciile de pesti).

R 87. Programul de monitorizare trebuie sa descrie intr-o manierda cidt mai detaliata
indicatorii de monitorizare, metodele aplicabile colectdrii si prelucrarii datelor, frecventa

monitorizarii fiecdrui indicator, perioadele din an in care se realizeazd monitorizarea.

R 88. Rapoartele privind impactul asupra mediului precum si Studiile de evaluare adecvata trebuie sa
includa un capitol de descriere a dificultatilor. Nu este acceptabil ca in acest capitol si se
gaseasca justificari privind neincluderea unora sau a mai multora dintre recomandarile
prezentului ghid. Mai precis, acest capitol nu trebuie s includa justificari precum: ,,nu au putut
fi derulate activitati de teren”, ,,nu am identificat o metodologie pe baza careia sa apreciem

impactul”, ,impactul nu poate fi cuantificat” etc.

R 89. Proiectarea unui MHC trebuie sd asigure cd solutia tehnologici propusd nu va genera
intreruperea conectivitatii longitudinale pentru nici una din speciile de interes

conservativ sau alte specii cheie identificate In caracterizarea starii initiale (speciile din aval
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se regasesc si in amonte in conditii cat mai apropiate de cele descrise in caracterizarea starii initiale

a mediului).

R 90. Solutia tehnicd propusi trebuie si asigure excluderea riscului de mortalitate pentru
fauna acvaticd in oricare din elementele constructive propuse sau ca urmare a
modificarilor create in albie. Trebuie avut in vedere in principal protectia faunei acvatice
impotriva intrdrii acesteia in prizele de apd dar si potentialele efecte ale oricirui

mecanism mobil precum si evitarea credrii unor zone anoxice.

R 91. Solutia constructivd propusi nu trebuie sa conduci la modificarea semnificativa a
suportului trofic pentru fauna acvaticd in zona amplasamentului si nici aval si amonte

fagé de acesta.

R 92. Proiectarea trebuie sd asigure cd solutia tehnologicd propusi nu va crea praguri de
aluviuni care sd conducd la modificarea morfodinamicii albiei ¢i la aparitia unor bariere

suplimentare pentru fauna acvatica.

R 93. La proiectatea solutiilor tehnologice i de amplasate a proiectului trebuie incluse
solutii de limitare a propagarii zgomotelor gi vibratiilor in mediul Inconjuritor. Aceste
solutii trebuie incluse in SF (si dupa caz in PT). in acest sens, evaluarea de impact (EIA
si/sau EA) trebuie si furnizeze nivelurile maxime de zgomot si distantele maxime pana
la care acestea pot fi inregistrate pentru a evita perturbarea faunei sdlbatice. Nivelurile de
zgomot trebuie stabilite in functie de cele mai noi informatii din literatura stiintifica cu
ptivite la valorile tolerate de diferitele specii de animale si nu in functie de limitele

normativelor in vigoare pentru ageziri umane.

R 94. Majoritatea structurilor construite care produc bararea cursurilor de apa sunt impermeabile
pentru speciile de pesti bentonici. Chiar si legislatia actuald din Romania prevede constructia unor
pasaje de fauna doar in cazul in care aceste praguri depasesc 40-50 cm inaltime. Pentru a asigura
pasajul speciilor acvatice bentonice de interes conservativ este absolut necesar ca nicio
structura ce bareaza cursul de apa (praguri) sa nu depageascad indltimea de maxim 20 cm.
Structurile ce depagesc aceste iniltimi trebuie considerate ca putind genera impact

semnificativ asupra speciilor de interes conservativ.

R 95. In proiectarea pasajelor pentru fauni (sciri de pegti) este preferabili utilizarea unor
solutii ce includ fante submersibile in locul fantelor libere care pot fi obturate de obiectele
plutitoare transportate de apa.

R 96. Este recomandabil ca pentru activititile de monitotizare a debitelor sd nu fie utilizate
solutii bazate pe ultrasunete, ce pot limita tranzitul pestilot, ci solutii bazate pe traductori

de presiune.

R 97. Acolo unde pantele prea mari (sau alte elemente limitative) impiedica realizarea unor
sciri de pegti care sa respecte cerintele ecologice ale speciilor protejate existente, este
recomandabild crearea unor solutii de tipul ,by-pass” (pasaj lateral) in conditiile

asigurarii la nivelul acestora a cerintelor minime corespunzitoare debitului ecologic.

R 98. Acolo unde conditiile din amplasament nu permit realizarea unui singur pasaj care sa

respecte cetintele ecologice ale speciilor acvatice protejate este recomandabili crearea a
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doua sectiuni din care cel putin una trebuie sa respecte cerintele ecologice ale speciilor
acvatice protejate in conditii de ape mici. In cazul in care se creeazi doud sectiuni, debitele
care sunt asigurate prin acestea trebuie sa debuseze in apropiere unul de celalalt, pentru a atrage
pestil. Pestii sunt ghidati de debit, astfel incat in cazul in care aceste debite sunt asigurate in doua
locuri diferite se risca ca speciile de pesti sa gaseasca doar sectiunea care nu indeplineste cerintele

ecologice ale speciei.

R 99. Raportul privind impactul asupra mediului si Studiul de evaluare adecvata trebuie sa
analizeze critic modul de calcul al debitului ecologic in zona de impact si dupd caz sa
propuna modificarea acestuia daca nu sunt indeplinite toate cerintele ecologice pentru
asigurarea conectivitdtii longitudinale, cat gi pentru asigurarea cerintelor speciilor
prezente pe sectiunea de unde se va turbina debitul, pentru toate speciile acvatice

protejate existente in corpul de apa anterior implementarii proiectului.

R 100. Coordonarea actiunilor de control a impacturilor de mediu se realizeaza prin
elaborarea unui plan de management de mediu (PMM). PMM trebuie pregitit inainte de
demararea efectivd a lucririlor de constructie. PMM trebuie sd includa toate masurile
previzute in actele de reglementare din punct de vedere al protectiei mediului aplicabile
proiectului cu precizarea clard a calendarului de implementare a masurilor de evitare gi
reducere a impactului, a programului de monitorizare, a calendarului de consultiri cu
factorii interesati precum si a modului in care datele gi informatiile generate sunt puse la

dispozitia factorilor interesati.

R 101. PMM trebuie sd descrie modul in care lucririle de constructii au fost dimensionate gi
oricare alte masuri au fost luate in considerare pentru a rispunde tuturor limitarilor de
mediu impuse de sensibilitatea zonei de implementare a proiectului. Trebuie avut in vedere
aici in principal identificarea perioadelor si zonelor in care lucrarile de constructie nu pot fi
derulate pentru a asigura protectia florei si faunei precum si incircarea maxima cu utilaje ce nu

conduce la perturbarea activititii speciilor de animale.

R 102. Toate rapoartele i studiile de mediu trebuie verificate de experti independenti care sd
garanteze conformitatea formei finale a documentelor cu legislatia in vigoare si ghidurile de bune

practici (incluzand prezentul ghid).

R 103. In cadrul Studiului de fezabilitate trebuie realizati o dimensionare clari a volumului
de lucriri pentru a fi evitatd situatia desfagurarii simultane/concomitente a lucririlor de
constructie. Aceastd dimensionare trebuie validatd in cadrul studiului de impact asupra mediului
iar propunerile realizate in cadrul studiului vor fi preluate in SF. Aceasta dimensionare trebuie
preluatd ulterior in actele de reglementare pentru a evita aparitia unor impacturi semnificative
asupra speciilor protejate ca urmare a deruldrii unui volum foarte mare de lucrari pe suprafete si

durate de timp reduse.

R 104. Toate documentele (studii, rapoarte, adrese etc) produse in cadrul procesului de
evaluare a impactului asupra mediului (inclusiv de evaluare adecvatd) trebuie sd contina
lista completd a autorilor cu indicarea specializirii acestora, data emiterii/finalizarii

documentului, numarul reviziei gi motivul pentru care documentul anterior a fost revizuit.
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5.2.2 Proiectul tehnic

In situatia in care promovarea unui proiect de MHC se realizeazd firi elaborarea unui Studiu de
fezabilitate, toate recomandarile ficute pentru etapa Studiului de fezabilitate sunt valabile si in
cazul DTAC si al Proiectului tehnic. Pentru situatiile in care aparitia oricdrui alt document tehnic
modifica prevederile Studiului de fezabilitate este necesara luarea in considerare si a urmatoarelor

recomandari:

R 105. Orice modificare adusid in Proiectul tehnic fati de Studiul de fezabilitate trebuie
reanalizatd din punct de vedere al impactului asupra mediului (si al evaluarii adecvate
daci urmeazi a fi afectate situri Natura 2000). In acest sens este necesari revizuirea
studiilor (EIA si EA) elaborate in faza de SF.

R 106. Este recomandabil ca modificirile solutiilor tehnice previazute in SF sia conducai la

reducerea impactului asupra mediului si nu invers.

R 107. Autoritdtile de mediu trebuie sd constate, in urma notificirii trimise de titularul
proiectului, dacd modificirile fati de SF/Acord de mediu pot duce la modificarea
rezultatelor si concluziilor studiilor de mediu sau a masurilor propuse in acestea. In acest
caz Autoritatea de mediu trebuie sa solicite refacerea studiilor care au stat la baza

solu;iilor tehnice ini;iale.

R 108. In situatia in care intre emiterea actului de reglementare (Acord de mediu, decizie a
Autorititii de mediu) si elaborarea Proiectului tehnic se inregistreaza un decalaj mai mare
de 2 ani se recomanda efectuatea unor noi investigatii de teren pe durata a minim 6 luni
corespunzitoare perioadei Aprilie-Septembrie (vezi Eroare! Fara sursa de referinta.).

Investigatiile de teren trebuie derulate conform recomandarilor din sectiunea 6.2.1 a prezentului

ghid.

R 109. Toate reviziile studiilor (EIA si EA) trebuie verificate de citre experti independenti.

5.3 ETAPA DE CONSTRUCTIE

Elementul critic al etapei de constructie este reprezentat de implementarea majoritatii masurilor de
reducere a impactului (dupa caz, a masurilor compensatorii). Evaluarea eficientei acestor masuri
trebuie asiguratd inainte de punerea in functiune a obiectivului evitand astfel aparitia si mentinerea

unor impacturi in etapa de operare.

Consideram cd urmatoarele recomandari de bune practici reprezinta cerinte minime pentru

considerarea aspectelor de mediu in derularea etapei de constructie a unei MHC.
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5.3.1 Derularea lucrarilor de constructie

R 110. Titularii de proiecte au responsabilitatea implementarii masurilor de mediu la
standardele care sa permita atingerea nivelului de impact rezidual estimat in Raportul
EIA.

R 111. Titularii de proiecte trebuie sd se asigure cd firmele contractate pentru executia
lucririlor au experienta gi capacitatea necesara implementarii solutiilor tehnice in forma

care include toate propunerile de mediu din etapa de proiectare.

R 112. Este de preferat ca firmele de constructii sd aibd implementate sisteme de
management de mediu operationale i sd poatd garanta implementarea corectd a tutuor

cerintelor din Planul de Management de mediu.

R 113. Titularii de proiecte trebuie sd se asigure cd echipele de proiectare riman la dispozitie
pe toatd durata constructiei si cel putin doi ani dupd punerea in functiune pentru
integrarea oricaror modificiri necesare atingerii celui mai scizut nivel de impact negativ

asupra mediului.

R 114. Este necesard asiguratea unui post pluviometric pentru fiecare investitie din sectorul

microhidrocentralelor, care sa riména functional pe toatd perioada de operare a MHC.

R 115. Pe toatd durata derulirii lucririlor de constructie, titularii de proiecte trebuie si se
asigure ca este asiguratd conectivitatea longitudinald a habitatelor speciilor acvatice, la
parametrii avizati pentru perioada de operare a investitiei (se asigura cerintele de debit, vitezd

si adancime a apei in conformitate cu cerintele ecologice ale speciilor de interes conservativ).

5.3.2 Controlul formelor de impact

R 116. Titularii proiectelor trebuie sa se asigure ca orice forma de impact identificata in etapa
de proiectare este controlata si ca in perioada constructiei nu apar forme de impact ce nu

au fost anterior identificate gi adresate prin misuri de evitare/reducere a impactului.

R 117. Pentru a se asigura cd monitorizarea respecta toate cerintele de bune practici, titularii
proiectelor vor verifica rapoartele de monitorizare prin expetti independenti cate pot

asigura o evaluare criticd a rezultatelor monitorizarii.

R 118. Orice modificare a masurilor de reducere a impactului apirutd pe perioada lucririlor de

constructie trebuie consemnata in Planul de Management de Mediu prin revizuirea acestuia.

R 119. Monitorizatea de mediu trebuie realizata prin consultanti de mediu independenti de

titular, firmele de proiectare si firmele de constructii.

R 120. Activitdtile de monitorizare trebuie si respecte cu fidelitate programul de monitorizare

stabilit in etapa de evaluare a impactului asupra mediului.

R 121. Titularii de proiecte invita factorii interesati sd participe la derularea activitdtilor de
monitorizare atit in cadrul activitdtilor de teren cat gi in verificarea calititii datelor

colectate si a modului in care aceste date sunt analizate.

e EPC o [
[] DE MEDIU



Ghid de bune practici MHC

A
&) .
MILVUS"
grous;

WWF

R 122. Factorii interesati pot derula activititi independente de monitorizare care si
fundamenteze opinii diferite sau complementare fatd de programul de monitorizate al
proiectelor. Este foarte important ca aceste opinii sid fie integrate de consultantii
titularilor de proiecte in analiza rezultatelor monitorizdrii $i evaluarea impactului

rezidual.

R 123. La finalizarea consttucgiei este necesard revizuirea evaludrii impactului rezidual pe

baza rezultatelor monitorizarii. Evaluarea trebuie sa furnizeze informatii privind eficienta

masurilor de evitare gi reducere a impactului.

R 124. In situatia in care eficienta masurilor implementate este sub nivelul estimat in cadrul
studiului de evaluare a impactului asupra mediului este necesara formularea unor noi

masuri de reducere a impactului (mdsuri suplimentare).

R 125. Masurile suplimentate pot fi radical diferite fata de cele identificate la nivelul studiului
de impact, insa trebuie sa asigure incadrarea impactului rezidual in limitele stabilite in

cadrul studiului de impact asupra mediului.

R 126. Autoritdtile de mediu trebuie sd verifice conformitatea masurilor de mediu
implementate cu cerintele acordului de mediu, iat in situatia in care sunt necesare masuri
suplimentare sa asigure revizuirea acordului de mediu §i comunicarea publica a acestei
decizii. In acest sens, Autoritdtile de mediu trebuie sd ia in considerare si punctele de
vedere transmise de alti factori interesati, inclusiv rezultatele altor programe de

monitorizare din ariile naturale protejate sau din zona de impact a proiectului.

R 127. La momentul solicitirii Autorizatiei de mediu, Autoritatea de mediu trebuie si se
asigure cd nivelul impactului rezidual este similar sau mai mic decit cel estimat la

momentul studiului de impact asupra mediului.

R 128. Autoritatea de mediu trebuie sa se asigure ca datele rezultate din monitorizare precum
si celelalte date gi informatii din etapa de constructie sunt public disponibile (preferabil
pe o pagini de internet ce nu are accesul restrictionat), pentru toti factotii interesati.
Aceste date trebuie sa serveasca drept ,lectii invatate” pentru imbunatatirea proiectarii si a

evaludrii de impact pentru alte proiecte similare.

5.4 ETAPA DE OPERARE

In etapa de operare atentia trebuie indreptata citre controlul eficientei masurilor de reducere a

impactului, mai precis al functionarii obiectivului la cel mai redus nivel de impact asupra mediului.

5.4.1 Functionarea obiectivului

R 129. Pentru a asigura un nivel ridicat de transparentd, titularii de proiect pot invita, la
punerea in functiune a MHC, reprezentantii factorilor interesati pentru vizualizarea/

testarea modului in care au fost implementate masurile de reducere a impactului.
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R 130. Autoritdtile de reglementare in domeniul gospodaitirii apelor trebuie sid prevada in

actele de reglementare gi sd asigure prin controale pe teren o conditie clard de suspendare
a autorizatiei de functionare pentru oricare situatie in care debitul de servitute nu este

asigurat in mod corespunzitor.

R 131. Titularii de proiecte trebuie sa se asigure cd au acces la proiectare de specialitate si
consultantd de mediu pentru monitorizarea functiondrii obiectivului gi implementarea

unor eventuale masuri suplimentare/corective.

R 132. Pentru reducerea impactului asupra ecosistemelor acvatice, spilarea deznisipatoarelor
trebuie realizata exclusiv in perioade de ape mari, preferabil cu durate reduse de timp (ex:
maxim 15 min), sau prin continuu prin deschiderea partiald a vanei de spalare a desnisipatorului,

rezultand astfel si viteze mai mici pe scara de pesti.

R 133. Microhidrocentralele cu bazine compensatoare prin modul de exploatare cu debite mari
si intermitente (eficient din punct de vedere energetic) sunt distructive din punct de vedere al
mediului, deoarece spald malurile albiei minore, in mod violent. Reducerea impactului acestora

trebuie si se realizeze prin amplasarea/executia unor bazine redresoare, imediat aval de centrald.

R 134. Deoarece lucrarile de decolmatare de la nivelul captirii afecteaza fauna raului aflatd in aval de
aceasta (prin angrenarea suspensiilor solide in masa apei), trebuie interzise decolmatirile cu

ajutorul utilajelor, putand fi permise doar decolmatirile cu ajutorul vanei deznisipatorului.

5.4.2 Controlul formelor de impact

R 135. Este necesard o inventariere de catre agentiile de protectia mediului a microhidrocentralelor
cu tipurile de captari si solicitarea unor optimizari ale conectivitatii longitudinale a raurilor la

nivelul fiecarei MHC construitd de catre echipe de specialisti in ihtiofauna si hidrotehnica.

R 136. Principala preocupare a detinatorului MHC in aceasti etapd, din punct de vedere al protectiei
mediului, este aceea de a se asigura cd impactul rezidual se incadreaza in parametrii estimati
in ultima revizie a rapoartelor EIA/EA si cd nu existd alte optiuni fezabile pentru a

asigura un nivel si mai mare de reducere a impactului.

R 137. Pentru evaluarea impactului rezidual si a succesului masurilor de evitare, reducere si

compensare este necesara implementarea unui program de monitorizare.

R 138. Monitorizarea debitului de servitute (si implicit a debitului ecologic) trebuie realizata
pe toatd durata de functionare a MHC. Monitorizarea trebuie realizata cu frecvente mai
mici de Y2 h, iar datele trebuie postate in timp real pe o pagina de internet fira acces

restricgionat.

R 139. Programul de monitorizare nu trebuie sid se rezume doar la controlul debitului de
servitute ci sa includd parametrii cuantificabili pentru toate formele de impact

identificate in studiile EIA si EA (ex. privind eficienta pasajelor de migrare).

R 140. Activititile de monitorizare trebuie sd sutprindd gi modificdrile apdrute in

morfodinamica naturala a albiei, nu doar in zona de impact (incluzind albia rdului pe
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traseul conductei de aductiune, daca tehnologia presupune o astfel de conductd) ci si cel

putin 200 m amonte gi aval de oricare element construit/modificat. Monitorizarea trebuie

sd includa cel putin cartarea vitezelor gi structura substratului (cutba granulometrica).

R 141. Autorizatia de mediu trebuie sd includai cerinte clare privind monitorizarea debitelor

de servitute gi a impactului asupra mediului pe intreaga durata de functionare a MHC.

R 142. Autorizatia de mediu trebuie sd includa cel putin doud termene la care sa se realizeze
revizuirea impactului rezidual (ex: dupd primul si al doilea an de functionare). Pe baza
rezultatelor evaludrii trebuie decisd oportunitatea implementairii unor mésuri corective/

suplimentare de reducere a impactului.

R 143. Masurile corective/suplimentare trebuie sd asigure atingerea nivelului de impact
rezidual aga cum a fost estimat in studiile EIA gsi EA si mentionat in actele de

reglementare.

R 144. Titularii proiectelor trebuie sa se asigure ca orice forma de impact este identificata si
controlata si cd functionarea obiectivului, corelat gi cu alte presiuni antropice din zona
de impact, nu genereaza un nivel al impacturilor mai mare decit a fost estimat in etapa

de proiectare si constructie.

R 145. Orice element suplimentar fatd de etapele de proiectare i constructie, cu privire la

impactul asupra mediului, trebuie inclus in PMM cu revizuirea acestuia.

R 146. Pentru a se asigura ci monitorizarea de mediu respectd toate cerintele de bune
practici, titularii proiectelor trebuie sa asigure verificarea rapoartelor de monitorizare prin

experti independenti care pot asigura o evaluare critica a rezultatelor monitorizarii.

R 147. Autoritatea de mediu trebuie sa integreze datele de monitorizare primite de la diferite
MHC-uri si sa le prezinte public, intr-o maniera unitara, la nivelul intregului bazin
hidrografic.

R 148. Rezultatele programelor de monitorizare si al evaluarilor revizuite privind impactul
rezidual trebuie utilizate de Administratorii i custozii de arii protejate in scopul unei mai

bune cuantificiri a presiunilor gi amenintarilor asupra AP.

5.5 ETAPA DE REABILITARE/ DEZAFECTARE

Am grupat aici interventiile de natura a modifica parametrii de functionare ai unei MHC (lucriri de
reabilitare) precum si interventiile de dezafectare ale obiectivului la sfarsitul ciclului de viata. Indiferent
de amploarea interventiilor, in ambele cazuri rezulta modificiri ale parametrilor proiectati ce pot duce
la modificarea nivelului de impact estimat in perioada de proiectare si monitorizat in perioada de

operare.

Pentru un bun control al formelor de impact asupra mediului in proiectele de reabilitare/dezafectare

este necesard luarea in considerare a urmatoarelor recomandari.
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R 149. Orice interventie asupra solutiei constructive, alta decit implementarea unei masuri
de reducere a impactului, care presupune modificarea conditiilor de habitat pentru
speciile acvatice protejate (modificari ale: debitului apei, vitezelor de curgere, adancimii
apei, dimensiunii pragurilor, temperatura si regimul de oxigen etc) trebuie sa parcurga
etapa de proiectare gi evaluare a impactului. Pentru toate aceste situatii sunt aplicabile

recomandarile din sectiunea 6.2 a prezentului ghid.

R 150. Lucridrile de reabilitare trebuie sd conduca in toate cazurile la o imbundtitire a
conditiilor pentru speciile gi habitatele de interes conservativ, a stirii ecologice a
corpurilor de apd, precum si la implementarea unor mdsuri mai eficiente de reducere a

impactului.

R 151. Toate proiectele de reabilitare a unui obiectiv situat intr-o zona naturala sensibila (curs
natural de apa in care sunt prezente specii protejate) trebuie fundamentate pe baza unor
studii EIA si EA. In cazul in care aceste studii nu sunt solicitate de citre Autoritatea de mediu,
ele pot fi elaborate in mod voluntar de catre titularul de proiect ca dovada a responsabilitatii fata

de mediu.

R 152. Suplimentar fati de recomandarile din sectiunea 6.2 a prezentului ghid, in cazul
lucrarilor de reabilitare este necesara o analizd care sa identifice avantajele si
dezavantajele solutiei de retehnologizare fatd de situatia existentd. Aceastd analizd trebuie

sa se regaseasca atat in studiul EIA cat si in studiul EA.

R 153. Autoritatea de mediu trebuie sd se asigure cd detine suficiente informatii privind
impactul potential al lucririlor propuse astfel incit sa ia cea mai buna decizie care sia

asigure evitatea impactutrilor asupra mediului, in principal asupra biodiversitatii.

R 154. Evaluarea impactului (studiile EIA si EA) trebuie realizata pe baza celor mai recente
date din teren cu privire la starea de conservare a speciilor gi habitatelor de interes
conservativ (preferabil nu mai vechi de 1 an). Datele din teren nu trebuie sd se rezume doar

la rezultatele programului de monitorizare din perioada operarii.

R 155. Pe perioada derulirii lucrarilor de reabilitare/dezafectare trebuie avute in vedere

recomandatile din sectiunea 6.3 a prezentului ghid.

R 156. Lucririle de dezafectare trebuie sd aiba ca rezultat final refacerea morfodinamicii
initiale a albiei minore precum si refacerea habitatelor cu indeplinirea tuturor cerintelor
de habitat pentru toate speciile acvatice protejate, la nivelul descris in conditiile initiale
(vezi sectiunea 6.2 a prezentului ghid). in acest scop vor fi eliminate din albia raului toate

constructiile aferente captdrii initiale.

R 157. Autoritatea de mediu trebuie sd se asigure cd toate informatiile relevante privind
impactul asupra mediului din etapa de reabilitare /dezafectare ajung in domeniul public
si pot fi accesate neingridit de citre oricare factor interesat. Aceste informatii includ: studiile
EIA si EA, rezultatele programului de monitorizare, analiza comparativi a avantajelor si
dezavantajelor retehnologizdrii, minute ale intalnirilor, puncte de vedere transmise de factorii

interesati etc.
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Titularii sunt riaspunzatori de calitatea planurilor si proiectelor pe care le promoveazi. Pentru

identificarea si evaluarea efectelor si impacturilor asupra mediului titularii au nevoie de sprijinul unor
experti (consultanti de mediu). Este larg acceptat faptul ca experienta si profesionalismul
consultantilor de mediu, alituri de vointa titularilor, sunt determinatorii in identificarea corecta,

evitarea $i reducerea impacturilor asupra mediului.

Consideram util sa punctam aici cateva aspecte, utile pentru toti factorii interesati, cu privire la profilul
si modalitatea de selectare a unui bun consultant de mediu. Principalele surse de inspiratie sunt
reprezentate de Codul de Conduitd Profesionali si Responsabilititi Etice al ITATA®.

6.1 PROFILUL UNUI BUN CONSULTANT DE MEDIU

¥  Actioneazi cu onestitate, impartialitate, seriozitate, corectitudine gi obiectivitate in tot ceea

ce Inseamnd desfasurarea profesiei sale;

¥ Detine o experienta recunoscutd in domeniul protectiei mediului, care reprezintd un cumul de

informatii si aptitudini acumulate in cea mai mare parte in urma cercetirilor vaste de teren si a

schimburilor de experienta cu omologi, atat pe plan local cat si international;

®  Isi desfisoard activititile profesionale numai in domenii/proiecte pentru care detine competenti,

prin educatie, formare profesionald sau experienta,

® Nu acceptd responsabilitatea de a intreprinde anumite studii pentru care nu detine calificarea

necesard in ceea ce priveste formarea profesionald si/sau experienta, decit in cazul in care poate

onora cerintele prin angajarea/subcontractarea sau colaborarea cu alti experti care detin

competenta necesara,

Se ghideazd dupd/promoveazi cele mai ridicate standarde si cele mai bune practici in profesia sa;

Depune eforturi constante pentru imbunatitirea cunostintelor profesionale si aptitudinilor
dobandite si pentru a ramane la curent cu noile evolutii in evaluarea impactului si domeniile conexe

e Y

de competenta;

®  Se asigurd cd in cadrul studiilor elaborate nu vor exista elemente de denaturare sau de favorizare

deliberata a anumitor informatii, si nici afirmatii pe care autorul nu le considera adevarate;

® Se asiguri ci in cadrul studiilor elaborate, in cazul in care datele initiale utilizate intr-o evaluare

sunt incomplete si/sau existd incertitudini cu privite la predictiile sau rezultatele evaludrii, acest

lucru este indicat in mod clar si concis;

8 IAIA — Asociatia Internationald pentru Evaluarea Impactului (en: International Association for Impact Assessment)
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@ Refuzd si furnizeze servicii profesionale care pot conduce la o pirtinire a rezultatelor sau la

omiterea sau denaturarea unor fapte, la excluderea unor alternative rezonabile de evaluare, in

scopul de a se ajunge la o concluzie sau un rezultat predeterminat;

¥ Oferd o opinie profesionald pe un anumit subiect numai atunci cind se bazeazi pe cunostinte

adecvate care deriva din buna stiinta, deliberare precauti si convingere onesta, si sustine informatii

furnizate de citre un client sau altd organizatie doar in cazul in care au fost luate masuri rezonabile

pentru stabilirea validitatii acestora;

¥ Detine abilitatea de a comunica in mod clat, clientului si comunititii, consecintele potentiale ale

luarii in considerare sau respingerii deciziilor sale profesionale;

¥ Se asiguri ci studiile pe care le deruleazi si informatiile continute in acestea vor fi puse in aplicare

intr-un mod care nu promoveaza incélcarea drepturilor omului si nu favorizeaza utilizarea

violentei, hartuirii, intimidarii sau fortei nejustificate;

®  Activititile sale profesionale promoveazi actiuni durabile si echitabile §i contracareazd actiunile

nesustenabile pentru mediu, prin atitudinea inovatoare si gandirea holist;

® Contribuie la Incurajarea dezvoltirii profesionale a colegilor de breasli si promoveazi aspiratiile

potentialilor membri ai profesiei;

®  Acceptd/oferd opinii profesionale constructive, oneste si echitabile si actioneazi cu corectitudine,

curtoazie si bund-credinta fatd de colegi, clienti si publicul larg;

® Este constient de faptul ci procesul de construire a unei reputatii bazati pe integritate si pe

realizarea unor evaludri oneste, necesitd mult timp, insa pierderea acesteia poate avea loc foarte

rapid;

@ Convingerile si preferintele culturale nu interfereazi cu reprezentarea corecti a impacturilor

potentiale ale politicilor, planurilor, programelor si proiectelor;

¥ Nu promoveazi interesele private, in detrimentul publicului, clientilor sau factorilor de decizie;

®  Dezviluie toate interesele personale sau financiare care ar putea ridica un semn de intrebare, in

mod rezonabil, cu privire la existenta unui potential conflict intre interesele sale personale si cele

profesionale;

¥ Nu este/nu a fost condamnat pentru sidvarsirea cu intentie a unei infractiuni de serviciu si/sau in

legatura cu serviciul, respectiv a unei infractiuni de mediu.
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ProsmAMUL DE

6.2 DUPA CE CRITERII NE GHIDAM PENTRU A SELECTA UN CONSULTANT CU UN
PROFIL IDEAL?

Selectarea unui bun consultant de mediu (expert de mediu, elaborator de studii de mediu) poate fi o
activitate dificild, iar tratarea cu superficialitate a procesului de selectie poate genera riscuri importante

pentru un proiect.

In practica curentd, criteriul de selectie aplicat este ,,pretul cel mai scazut”. Acest criteriu, foarte
justificat din perspectiva economica, este insd extrem de riscant atunci cand nu este insotit de un set
de criterii de calificare riguroase. Riscurile pot include: blocarea proiectului ca urmare a identificarii
sau adresdrii gresite a impactului, costuri suplimentare semnificative pentru proiect ca urmare a
aparitiei unor potentiale pagube asupra mediului, intarzieri in calendarul de implementare al
proiectului, conflicte cu unul sau mai multi factori interesati, afectarea reputatiei titularului de plan/

proiect.

Atentie foarte mare trebuie acordata si in privinta experientei consultantului de mediu. Un numar mare

de lucrari similare nu reprezinta intotdeauna o garantie a calitatii (,,mult nu este intotdeauna si bun”).
Set minim de criterii pentru selectia unui bun consultant de mediu:
> CERINTE LEGALE

1. Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului (RNESPM).

Cerinta legald este ca expertul de mediu, persoana juridica sau fizica, sa fie inscris in Registrul
National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului. Simpla inscriere in Registru nu este
o garantie a profesionalitatii acestor experti. Din pacate, in forma actuald, Registrul reprezinta doar
o listd de experti, nicidecum un sistem de certificare a nivelului cunostintelor sau abilitatilor

acestora.

Pentru a putea acoperi cerinta de studiu a biodiversitatii, consultantul de mediu sau cel putin un
membru al echipei sale trebuie sa fie inregistrat in RNESPM pentru elaborarea de studii de evaluare
adecvati (prescurtare: EA).

2. Autorizatie de pescuit stiintific

Pentru activititile de investigare a faunei piscicole este necesara detinerea unei autorizatii de
pescuit stiintific. Asigurati-va ca in echipa consultantului de mediu exista cel putin o persoani ce
detine o astfel de autorizatie astfel incat studiul faunei piscicole sa fie derulat in conformitate cu

cerintele legale.
b

> CREDIBILITATE
3. Cazier

Pentru a putea elabora studii de mediu, consultantii trebuie s nu fi fost condamnati definitiv
pentru sivarsirea cu intentie a unei infractiuni de serviciu si/sau in legiturd cu serviciul, respectiv

a unei infractiuni de mediu. Solicitati o declaratie scrisa din partea consultantilor in care si confirme
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faptul cd niciunul din membrii echipei nu se afla intr-o situatie precum cea descrisa anterior. Orice
documentare suplimentard asupra acestui subiect este doar in interesul institutiei/companiei

dumneavoastra.
4. Reputatie

Incercati si va documentati asupra denumirilor anterioare ale unei firme de consultanta. Incercati
sa colectati din sursele public diponibile informatii cu privire la motivul schimbarii denumirii

firmei.
5. Asigurare profesionald

Un bun consultant de mediu va apela intotdeauna la o asigurare profesionald (asigurare de erori si
omisiuni ce decurg din activitatea profesionald), atat pentru a se proteja cat si pentru a creste
credibilitatea serviciilor sale. Solicitati consultantilor cu care doriti sa lucrati o copie a politei de
asigurare profesionali precum si un istoric al acesteia (de cand existd asigurarea?, au existat

incidente anterioare? etc).
0. Apartenenta la un cod de conduiti profesionald

Solicitati consultantilor si va indice codul de conduita profesionala la care au aderat. Este un minim

exercitiu de verificare a valorilor In care acestia cred.

> EXPERIENTA
7. Experienta in proiecte similare

Experienta relevanta nu consta intotdeauna in numarul de lucrari efectuate. Din pacate, practica
romaneasca ne aratd ca cei care pun cel mai putin pret pe eticd si bune practici profesionale au cel
mai adesea profilul unor adevirate ,,fabrici de studii de mediu”. In consecinta, este de preferat sa
solicitati consultantilor si va prezinte experienta sub forma solutiilor propuse in proiectele
anterioare (ex: solutii implementate pentru care existd recunoagtere din partea mediului academic/

profesional) si mai putin a numarului de lucriri similare.
8. Experienta internationala

O componenti foarte importanta a experientei profesionale este datd de implicarea consultantilor
in proiecte internationale, desfasurate in afara Romaniei. Este o dovada ca expertiza lor este una

cautata si nu doar dobanditd contextual.

» ECHIPA DE EXPERTI

9. Chiar daca legislatia actuald permite elaborarea rapoartelor privind impactul asupra mediului
si a studiilor de evaluare adecvata de catre experti individuali, este foarte putin probabil ca un
expert, indiferent de pregitirea acestuia, sa poatd raspunde intr-o manierd corecta si detaliatd
multitudinii de problematici solicitate in cadrul unui astfel de studiu (inginerie, energetica,
ecologie acvaticd, fauna piscicold, vegetatie si habitate etc). Asigurati-va ca echipa de experti
include cel putin un inginer si un biolog/ecolog specializat in ecologie acvatici (preferabil cu

experientd in studiul pestilor).
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10. O echipa alcatuitd exclusiv din experti seniori (,,CV-uri grele”) nu este neaparat o garantie de
succes. Solicitati in mod expres informatii privind disponibilitatea expertilor pentru activitati

sustinute de teren (de exemplu prin completarea unei declaratii de disponibilitate).

» METODOLOGIILE DE LUCRU

11. Asigurati-va cd in oferta tehicd a consultantului sunt descrise metodologiile care vor fi utilizate
pentru indeplinirea cu succes a activititilor proiectului. Metodologiile trebuie sa fie in
conformitate cu cele mai bune practici nationale si Europene si pentru aceasta, oferta trebuie
sa indice In mod clar ghidurile luate in considerare precum si adresa paginii(lor) de internet la

care aceste ghiduri pot fi consultate.

12. Pentru a va asigura ca oferta a fost structurati in conformitate cu metodologiile indicate
solicitati o defalcare a sarcinilor pe numar de experti si numar de zile. Asigurati-va ca o zi de

lucru = minim 8 ore (fard timpul necesar deplasarii).

» DOTAREA TEHNICA

13. O caracteristica clard a ,fabricilor de studii” este aceea cd nu investesc in echipamente.
Solicitati o listd de echipamente aflate in proprietatea consultantului pentru a va asigura ca
poate acoperi sarcinile contractuale. Comparati listele primite de la diferiti consultanti.
intreba'gi—vzi doar: cu ce va face activitatile de pescuit stiintific? Cu ce va face monitorizarea
parametrilor fizico-chimici (viteza apei, temperatura, oxigenul dizolvat, Incarcarea cu

poluanti)? Cum se deplasaeaza pe teren in conditii meteorologice nefavorabile?

14. Solicitati o declaratie din partea consultantului de mediu ci dispune de dotarea tehnica necesara
indeplinirii oricaror solicitari ce decurg din implementarea recomandarilor de bune practici.

Vi scuteste de discutii ulterioare de genul: ,,nu stiam ca imi trebuie si acest echipament”.

» COSTUL SERVICIILOR

15. Pentru a va asigura ca oferta financiara a fost corect intocmita si reflectd o cunoastere a
complexitatii sarcinilor proiectului, solicitati o defalcare a acesteia astfel incat sa fie evidentiate

costurile zilnice de manopera, regia, cheltuielile de transport si profitul.

16. O valoare zilnici orientativd a manoperei at trebui sd fie Salariul mediu net pe economie x 2/
21 zile. O valoare mai mica ar trebui sia fie un bun indicator al faptului cd proiectul

dumneavoastri nu va primi o atentie de 8 h/zi.

17. Asigurati-va ca oferta financiard acopera toate solicitirile si include chiar si un capitol de
cheltuieli neprevazute. Lipsa acestuia vd poate pune in situatia de a negocia si plati ulterior

multe activititi ce nu au fost ... ,,prevazute”.
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